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| N sadreſſe ict aux Mat. | 
a tres de Part , parce que 
| les plus doftes ſont tou 


jours les plus equitables juges. Ho- 
mine 1mperito nthil eft 1niquius, 

Peſpere que vos lumieres decon- 
vriront facilement Pinnocence dun 
oavrage contre lequel des demi-(Ca- 
vans {e ſont reories. Ces ſortes de 
gens ſont eſclaves de certaines hy- 
potheſes dont ils canoniſent les ter- 
mes auſit bien que les choſes. Mazs 
pour les perſonnes ſcavantes & e- 
quitables , i{lexr ſuffit que dans le 
A 1 


fonds on retienue 1s ſeine dorines 
& les apparences de nonveantes ne 
les effarouchent pas; pourun que 
ces nouveantesne dounent a ÞEcri. 
ture aucun ſens violent, & qui ne 
ſoit conforme @ Panalogie de la for, 
De plus cet ouvrage neſt pas trop 
pour des Diſciples, eſt une conrte 
Analyſe de la plus longue & dela 
plus difficile des Epitres de S. Paul. 
Cenux qui ne poſſedent pas cette E- 
pitre pour profiter de cet onurage's 
Adotyent avoir le texte ' fone les yeur 
& le ſuivre de fort pres E& fort exas 
Fement, en y appliquant les obſer- 


vations de PeAuteur, On ne donte- 


pas que les eclarrciſſemens qui ; ſont 
adjoutes a la fin de cette ſeconde 
edition, ne levent toms les injuſtes 
Soupgons que la plus part des gens a= 
vorent cong contre te livre ſans 
Favoir ls, 
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> Nous concluons done que I'h:mme eft juſtifit 
if -%. * par foi ſans les ewvres dela Los. 

. Our le monde tombe d'accord 
WF. -2 quel'Epitre que Saint Paul ecri- 
on voit aux Romains eſt difficile. 
Tm Cette difhculte nait de divers 


principes; ily enaquiluiſont communsa- 
{ vecles autreslivres del'Ecriture Sainte du 
1 Nouveau Teſtament; parexemple, les fre- 
| quens Hebraiſmes qui s'y rencontrent ; le 
genre d'ecrire, qui dans ces Wh tout 
* 11] 
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6 Powverture de I Epitye 
different de celui d'aujourd*hui. Outre que 
les Ecrivainsfacrez Etoient afles peu ſtilez 
. dans Part d*ecrire ſelon la methode du mon- 
de, aveclequel ils r'avoient pointde com- 
merce; adjoutes1a difficult & lagrandeur 
de la matiere, quin'avoit point encore EtE 
manice; & VinexaQitude que ces auteurs 
ſacrez ont laifſe couler dans leur ſtile, Etant 
fi fortattachezaux choſesqu'ils ont neglige 
les paroles. - / ; 
Outre ces ſources d'obſcuritez que cette 
| Epitre peut avoir communes avec les au- 
tresEcrits des Apd0tres, il y enade particu- 
lieres; & la principale de celles-cieſt, que 
cette Epitre eſt un de ces ecritsqu'on appel- 
le polemiques ; Ces ſortes d'ouvrages de- 
viennent facilement obſcurs, tant a cauſe 
-_ les matieres controyerſces qu'on y agite 
ont naturellement difficiles, que parce que 
laqueſtion eſt ſouyent embaraſſee & 1a veri - 
tEobſcurcie par les ſubtilitez des contredi- 
ſans. La veritable & la principale cleft qui 
nous ouvre ces ſortes d'ecritspolemiques, 
Ceſt lajuſte connoiflance de l'etat de la con- 
troverſe. Car fion cxamine bien toutes les 
diſputes qui paroiſſent Etre,, ou qui ſont ve- 
ritablement embaraſſees, on decouvrira que 
Pembarras, ou de Pauteur, ou du Lecteur 
ne vient quede ce que, ou Pauteurencom- 
poſant n'a pas compris I'etat de la contro- 
verſe qu'il veut traiter, ou quele Lecteur 
en liſant ne comprend pas Ietat de la con- 
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| _ dePVintelligencede I'ttat dela countroverſe , 


| de $. Paul aux Romains. _ 
troverſe, ſelon qu'il a &te poſe parVau- 
teur. | 
Nous avonsdeſſein, $'il eſt poſſible d'ou- 
'yrirle ſens de PEpitreaux Romains, & on 
peut dire que intelligence de cette Epitre 
depend de Vintelligence du verſet 27. du 
tyoifieme chapitre, car c'eſt la concluſion 
. de toutela diſpute de I Apdtre : comme il 
paroit mEme par les termes de cette conclu- 
ion : Nows concluons done que Phomme eſt ju - 
ftifie par foi ſans Its auvres dela Loi. 

. Otileſtcertain quede intelligence dela 
concluſion depend Vintelligence des preu- 
ves, commede la force des preuves depend 
evidence de la concluſion. Nous ferons- 
Yoncdeux choſes ſur ce Texte, la premiere 
c'eſt que nous verronsle ſens de cette Theſe, | 
Phomme eſt juſtifie par foi ſans les awores de* ©» 
la Loi: Laſeconde, Ceſt que nous exami- | 
nerons dequelle maniere & par quelle me- | 
thode PApotre prouve cette Theſe dans tou» 3 
te ſon Epitre. 1 » 

Comme nous avons remarque que ['in- 
telligence dune diſpute depend abiolument 


C'eſt lapremiere choſe que nous avons a fai- 
re&acxaminer, ſcavoir quel elit I'erat de 

 lacontroverſequel'Apdtre traiteici. I] faut 
| donc temarquerd'abordque tous ceux-la ſe 
trompent qui ſe ſont imaginezquel'Apdtre 
avoit en vane des controverſes 4 peu pres 


ſemblablesa celles qui sagitent aujourd'hni - ©... 7 
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I owverture de VEpitre 
ſur.la matiere de la juftification ;- par exem- 
ple, filhommeeſtpreciſement juſtifie par 
Phabitude & par l'a&tede lafoi, ou {i c'eſt 
par Ja vertu-& par le merite des ceuvres: 
I” Apdtre n'a point eu deflein d'entrer dans 
tes queſtions qui diviſent aujourd*hui '&co- 
leRomainede 1a Proteſtante. Cen'eſt pas 
qu'il wait dit beaugoup de choſes, & poſe 
des principes generaux qui ſont d'un tres- 
grand ſecours pour vuider ces queſtions. Il 
eſt certain que les ennemis que PApdtre a- 
voit en vaec'etoient ces Phariſiens, ces ze- 
lateurs dela Loidont ileft fi ſouvent parle 
dans le livredes Aftes, & qui traverſerent 
de tant de fagon#'Vetablifſement de 'Evan= 
vile que Saint Paul prechoit entre les Na- 
tions. Voionspreciſement quel Etoit le ſen- 
timent deces gens-l1a, & nousaurons trou- 
vela Theſe que Saint Paul combattoit. Ces 
gens-la ſoutenotent que I'ceconomie de 
Moiſe devoit durer eterne!lement, que 
cette alliance legale Etoit la ſeule & Punique 
voyedu falut, que le Meſſie n'etoit point 
veau pour detruire cettealliance, mais afin 
dela faire obſerver ; en un mot que la Loi de 
Moilſe etoit celle qui mettoitles hommesen 


Etat de. grace, & qui les etablifſoit dans 1a 


diſpoſition prochaine, comme on parle , 
pour 1a vie eternelle, en leur donnant la 
vraie & alutairejuſtice. Voilapreciſement 
le ſentiment que Saint Paul combat, c'eſta 
dire, qu'il etablit quece n'eſt poiatla Loi 


. 
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de $. Paul aux Romains, 
de Moiſe qui eſt capable de mettre les hom- 
mes en Etat de grace, qu'elle ne confere 
point la vrayejuſtice ſalutaire, laquelle con- 
duit neceſlairement a la vie eternelle, & 
rend les hommes agreablesa Dieu, mais que 
ce privilege deſauverles hommes & de les 
rendre veritablement juſtes appartient 4 
V Zvangileexclufivement, 1.a1Alliancede 
Nature, 2.aV Alliance Legale. Cela etant 
poſe, il faut preſentement voir le ſens de 
n6tre Theſe : Nous concluons que homme 
eſt juſtifie par foi ſans les cwvres dela Los. 
Elle eſt. compolee de trois termes, le pre- 
mier c'eſt 4'etre juſtifie, le ſecond c'elt Ia 
fot, letroifieme Celt les awwres de la Lot. 
Les Interpretes par j#ſt;fier , entendent 
Etre abſous & declarez juſtes; par la foy, ils 
entendent 1a vertudelafoy en habitude & 
enacte ; & erſfin par les exvres dels Lot, ils 
entendent toutes les ceuvres par leſquel- 
les humme rend obeiflance aux Comman- 
demens de Dieu, qui ſont contenus tant dans 
la Loi morale, quedans toute Ecriture du 
Vieux Teſtament: & ſelon celia, le ſens or- 
dinaire qu'on donne a cette propolition, 
Ceſt: Phomme eſt declare juſte & abſous 
deyant Dicu de tous ſes pechez parla vertu 
& Fefficace:dela foi, comme cauſe inſtru- 
mentelle qui gapplique les promefles juſti- 
fiantes de PEvangile, & cela en excluant 
toutes les bonnes ceuvres faites dans la gra- 
ce ou horsde la grace, comme ne contri- 
Av 


10 L'Ouverture de Epitre 

buant rien a la juſtification. Je ne ſ{cai 
\cette Thele ainf expliquee n'apoint quel- 
que chole d'incommode, maisje ſuis aflu- 
requecen'elt point VPintention & le but de 
PApdtre. Je dis que cette Theſe ainſi ex- 
pliquee, pourroit bien avoir quelque choſe 
d'incommode; car je doute qu'on doive 
abſolument exclure toute ſorte d'ceuvres 
de Vaftaire de lajuſtification.Il eſt vrai qu'il 
faut bannir abſolument tout merite des ceu- 
vres, car il eſt certain que cette propoſition, 
Phomme eſt ſauue (& juſtifie gratuitement , | 
eſt le fondement de toute la doctrine de la 
grace. * Mais il faut obſerver que quelques 
bonnes ceuvres peuvent intervenir dans la 
Juſtification de deux manieres,- ou par voye 
de merite, ou par voyede condition. La pre- 
miere eſt neceſlairement exclue comme 
nous Pavons dit, maisjene vol rien qui ex- 
clueladerniere. Au contraire toute I'Ecri- 
ture 1a favorite, caril eſt certainqu'elle de- 
mande ]a repentance &. Pamandement de 
vie, comme un preliminaire d'une abſo- 
lue neceſflite pour recevoir la juſtification, 
L*Ecriture Sainte crie par tout, Amendez- 
Vous, tp wous convertiſſez., 1 vos pechez 
w0zs5 ſeront pardonnez ; ainf1 la converſion & 
larepentance {ont des conditions d'une 6ga- 
le neceſſiteavec la foi pour recevoir la juſti- 
cation. Or la converſion & la repentance 


*. Foyles Eclairciſſemens, 


de St. Paul aux Romains, 11 
fontdes ceuvres, & des ceuvres diſtinttes de 
la foi; & dansleur ideeelles renfermentles 
premiers actes de toutes les vertus Chre- 
tiennes, foi, charite, eſperance, humili- 
te, &c. Car il eſt impoſſible d'etre vrai pe- 
nizent & contrit, que Ponn'aime Dieuen 
quelque d2grede veritable amour, que Pon 
n'eſpere en lui & en ſa miſericorde ; & enfin 
Fon ne ſ{cauroit Etre vrai converti & repen- 
tant qu'on ne ſoit humilie veritablement. 
Or comme ces premiers actes de foi, de cha- 
rite, d'eſperance, & d'humilite, qui ſont 
renfermez ſous Pidee de la repentance, ſont 
de veritables bonnes ceuvres;, {1a repentan- 
ce doit preceder la juſtification, il eſt clair 
que quelques bonnes ceuyres doivent auſſi 
preceder lajuſtification. Il ne faut doncpas 
prendre a la rigueur cette Theſe de Saint 
Auguſtin ,. qui a &tE adoptee par tous nos 
Theologiens, Bonaopera non precedunt ju- 

ſtificandum, ſed ſequuntur juſtificatum. Car 
cela ſignifie ſeulement que cette ſuite de 
bonnes ceuvres, qui font un homme habi- 
tuellement ſaint & juſte, ne viennent qu'g- 
pres la juſtification, & ne la precedent pas; 

En effet_jl faut remarquer que les bonnes 
ceuvres qui compolent la repentance devant 
la juſtification de homme, ne partent pas 
des habitudes de vertu quiſoient deja eta- 
blies dans Vame. Ce oat ſeulement des 
aces qui ſont produits par le Saint Eſprit, & 

par cette grace que I'Ecole _—_ gratia 

VI 
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12 L'OuverturedePEpitre 
treveniens , auxilium atuale; Ainſi ladif- 
ference qui eſt entre les bonnes, ceuvres qui 
ſuiventlajuſtification, & celles qui la pre- 
cedent, eſt tres-grande , parce que celles qui 
{uivent lajuſtification, viennent d'une gra- 
ceactuelle & habituelle,& elles font Phom+ 
me veritablement juſte, puisqu'elle le font 
habituellementjuſte, au licu queles ceuyres 
qui precedent la juſtification, ne ſont enco- 
re que des actes ſans habitude, & ne peu- 
vent par conſequent donner a leurs ſujetsle 
nom de veritables juſtes. C'eſt pourquoi les 


-ceuvresquiſuivent la juſtification, meritent 


beaucoup mieux que les autres le nom de 
bonnes ceuyres, & encelensil eft tres-vrai 
de dire, bona opera ſequuntur juſtificatum 


\, 9427 pracedunt juſtificandum. 


Au reſte fi Pon conſiderede presla Theo- 
logie de Saint Paul dans la matiere dela ju- 
ſtification, il paroitra evidemment qu'il 
n'a pas defſein d'en exclure generalement 
toute ſorte d'ceuvre: Car au moins 1] eſt 


--certain quequand il attribue la juſtification 


a lafoi, ilentend une foi operante par cha- 
rite, comme il parleailleurs, Ceſt a dire, 
une foi qui produit efficacement les bonnes 
ceuvres. Il faut donc conſidererla foi ſous 
deux egards, 1. entant qu'elleeſtun inſtru- 


ment de redeption, ou une main-qui em- 


brafle & qui fait application des promeſles. 
2- comme une ceuvre par laquelle on obeit 
'au commangement que Dicu nous donne . 
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lif- de croirea {a parole. - Sous I'un& l'autre 6- 
qui gard, Ja foi contribue a la juſtification; 
Sous le premier egard, c'eſtadire, entant 
qui qu'cle eſt une main qui regoitles promeſles, 
12» on peut dire que lafoijuſtifie d'une manie- 
mM» re qui lui eft propre exclutivement aux 
ont bonnes quyres. Mais ſous le ſecondegard, 
res Celtadire, entant qu'elle eſt une ceuvre, il 
co- eſt certain qu'elle n'entre point dans lajuſti- 
eu- fication , autrement que quelques -autres 
sle bonnes ceuvres. C'eſt adire, v= eſt une 
les condition que Dieu demandede 'hommea- 
ent vantque de lejuſtifier. Or lesautres bonnes 
| de ceuvres comme ſont les premieres actes dela 
vrai charite, 'eſperance,'humilite, la repentan- 
1m ce,ſont des conditions qui ne ſont pas moins 
requiſes que la foi pour obtenir lajuſtifica+ 
1eO- tion. Selon quoi il eſt clair que Fon ne peut 
Ju- dire que Phomme eſt juſtific pu foi ſans les 
ueil ceuvresde la Loi.D'ou je conclus quele ſens 
1ent ue Von donne ordinairement 2 ces paroles 
| eſt & Saint Paul, a degrandes difficultez qui 
Hon ' nousdoivent obligerd'en chercher un hs 
:ha- commode. | | x 
ire, Pour le trouver il fautd'abord voir ceque 
INES {ignifie dans cette diſpute le terme-de juſtt- 
ſous fer 3 chacun ſcait que le mot ſe prend en” 
tru- deux-manijeres. Le 1. eſt le ſens du barreaug*”* 
em- dans lequel ſens le mot de juſtifier fignifie”” 
fles. declarerjuſte ou abſoudre. Il faut tomber 
beit d'accordqu'il fe prend en ce ſens dans beau- 
nne - coup. de paſſages de 'Ecriture, par exemple 
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14 L'Ouverture dePEpitre 

au ſixieme verſet du Pſeaume cinquante & 
un. La Vulgate a tourne «t juſtificeris in 
verbs tuis ; ileſt clair qu'icile mot de juſt i- - 
fceris, ſe prend pour Etre declare juſte. 
Ainſfi au'dixieme chapitrede Saint Luc ver- 
ſet 29. il nous eſt parle d'un Dofteur de la 
Loi qui ſe voulant juſtifier dit a Feſus,t3 qui 
eft monprochain? Au 16. chapitre verſet 15. 
Jeſus diſoit aux Phariſiens, C'eſt vous qui 
vous juſtifiex vous-memes devant les hom- 
mes. Au dixſeptieme des Proverbes verl. 15. 
Salomondit, que celui qui juſtifie le mechant 
e+ condamne le juſte, ſont egalement en abo- 
minationalEternel. Au douzieme chapitre 
de PEvangile de Saint Matthieu verlſet 37. 
Par tes paroles tu ſeras juſtifie , & par tes pa- 
yoles tu ſeras condamne- Au ſeptieme cha- 
pitre du Livre de Job, Comment Phomme 
mortel ſe juſtifiera-ril envers le Dieufort,chc. 
& au verſet 20. du meme chapitre, St je 
me juſtifie, ma propre bouche me condamne- 


. ra. Ileſtclair quedanstous ces pr , le 


terme de juftifier ſe prend au ſens du bar- 
reau, mais 11 y a plufieurs au'res paſſages 
ouce terme ne ſe peut prendre ence ſens. Par 
exemple, au douzieme chapitrede la Pro- 
phetie de Daniel verſet 3. il eſt dit, que ceux 
qui en auront ſuſtifie pluſtenrs, reluiront 
comme des etoilles. Nous avons tourne qui 
en auront amene. pluſzeurs a juſtice, mais la 
Valgate Latine ſuit 'Hebreu en cet en- 
Coit , (qui juſtificant multos, Ay dixhui- 


de $. Paul aux Romains. IF 
tieme chapitre de PEcclefiaſtique, verſet 22, 
nous litons ſelon la Vulgate, Ne” expedes 
uſquead mortem juſtificart, ce que nous a- 
vons toune, »'attend point d'erre homme de 
bien juſqu'ala mort. [Au vingt-deuxieme 
chapitre de 'Apocalypſe verlet 11. que celui 


a eſt juſte (+ uſtifie encore, celus qui e 
ft juſte ſe juſtifie qui oft 


ſaint , ſoit encore ſantifie. Pour peu que on 


aitd'equite,il eſt impoſliblede ne pasavoiier 
que le mot de juſtifier ne ſignifie point en 
ces endroits abſoudre, mais qu'il ſignifi 
plutdt rendre juſte, devenir juſte, & paſſer 
d'un etat de damnation 3 un &tat de ſalut & 
de grace. Maintenant 11 Sagit de ſcayoir 
dans lequel deces deux ſenson le doit pren- 
dre dans cette diſpute de la juſtification. Je 
ne trouvepas quele premier ſens ſoit com- 
mode ſelon les intentions de Saint Paul & 
lebut detoute la diſpute; Ainſiſelon mon 
ſentiment le-terme de juſtifier dans cette 
diſpute ſignifie tranſporter de I'etat de na- 
ture, qui eſt un &tat de condamnation, a 
Petat de ſalut & de grace. Or comme Vetat 
de falut & de'grace ne conſiſte pas ſimple- 
ment dans Pabſolution que nous appellons 
remiſſion des pechez, mais auſſi dans Vin- 
fuſion des qualitez & des diſpoſitions requi- 
ſes pour etre ſauvez, il eſt clair que le terme 
dejuſtifier doit comprendre Pun & I'autre, 
Ceſt a dire, la remiſſion' des pechez & la 
communicatiotides diſpoſitions internes & 
inherecntes. 
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Or que ce terme de juſtifier ſe doive 

prendre icipour tranſporter les hommes de 
Petat de nature & dedamnation acelui de 
falut & de grace, cela eſt clair ce meſemble, 
I. parce que Vetat de Jacontroyerſe lede- 
mande abſolument. Il gagiſſoit entre Saint 
Paul & les Phariſiens contre leſquels1] dif- 
pute,de {gavoir par quelle Alliance les hom- 
mes Etoient tranſportez de Vetatde la natu- 
re corrompue a celui dela natureretablie. 
I*un & Pautre parti tomboit d'accord que 
les PayensetoientdansVetat de damnation, 
mais les zelateursde la Loy ſoutenoient que 
de cet etat de panagiſme pour paſſer. dans 
Petat de grace, il faloit ſubir le joug dela 
Lai. & eritrer dans V'Alliance Mofaique. 
Saint Paul aucontraire {outenoit que les Pa- 
yens pour Etre misen etat de ſalut, deyoient 
entrerdans I'alliancede grace. Selon celail 
eſt clair que le mot de juſtifier & celui d'en- + 
trer en<tat deſalut & de grace ſont des ter- 
mesd'une mEme fignification, Or&tre mis 
en Etat de ſalut ou enetatde grace, com- 
prend cesdeux choles, c'eſt adire, laremilſ- 
fion des pechez & Vinfuſion des qualitez 
inherentes, puis qu'un homme ne peut &- 
treenetatde gracesiln'al'un& autre. 

2. Il eſtaremarquer que le termede ju- 
feiification dans la diſpute de Saint Paul com- 
;Prend & fignifie toute 1a juſtice evangeli- 

que, Ceſt adire, toute cette juſtice qui eſt 
communiquee par layertu del'Alliancede 
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| Er Cela eſt clairparce que dansle ſtile 

e PApG6tre Saint Paul, lemotde juſtice & 
celui de juſtification ſont deux termesSyno- 
nimes. Par exemple il dit au Chap. 1. v. 16: 
& 17. Fe neprens pas a honte Evangile de 
Chriſt , parce que ceſt la puiſſance de Dieu 
ſalutaire a tout croyant , car enlui ſerevels 
tout a plein la juſfticede Dieu de foi en foi. Ici 
la juſtice de Dieu ne ignifie pas fa juſtice 
vangereſle, c'eſt Jajuſtice evangelique , ou 
le moyen par lequel Dieu communique 
aux hommes1a jultice falutaire , & leſens 
eſt que dans 'Evangile Dieu revele'& fait 
connoitre le moyen par lequel il veut juſti- 
fer & ſauverles hommes. Ainſfi dans le 3; 
Chap. dela mEme Epitre v. 21. & 22. Main- 
tenant la juſtice de Dieu eſt manifeftt+ ſans 
Lot, ttant a elle rendu timoignage par" la 
Loi & par les Prophetes , woire la juſtice de 
Dieu qui eſt par la foi en Feſus-Chriſt envers 
tous eF ſur tous les eroyans. 11 eft clair que 
dans ces paroles la juſtice de Dieu fignifie 
encore 1a juſtice evangelique & la juſtifi- 
cation. Sidonc la juſtice de Dieu ou la ju- 
ſtice evangelique fignifie la m&me choſe 
que la juſtification, puiſque cette juſtice 
evangelique comprend & la remiſſion des 
pechez, & infuſion des qualitez inheren- 
tes, il eſt evident quele mot de juſtification 
qui eſt ſynonyme, doit auſſi comprendre 
ces deux choſes. of 


3- Il faut-remarquer auſſi que PApdtre 
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Saint Paul dans cette diſpute ſe ſert de wa 
fieurs termes ſynonymes a celui de juſtifier , 
par leſquels nous pourrons decouvrir quel 
eſtle vraiſensde ur de juſtifier. Par exem- 
ple celui de wvivre de foi, dans ces paroles que 
PApotrecitepluficurs fois du Prophete Ha- 
bacuc, lejuſte vivra de fot z il eſt certain que 
vivre de foi & etre juſtifie par foi c'eſt ablolu- 
ment la m#me choſe; celaeſt evident par ce 
quedit Saint Paul Gal. 3.11. Orque par la 
Loinulne ſoit juſtifie tl appert , d'autant que 
le juſte vivrade foi, carc'eſt commes'il di- 
ſoit, orqueparla Loi nulne ſoitjuſtific il 
eſt Evident, parce que Phomme doit Etre 
juſtifie par la foi. Car la preuvedeS. Paulne 
vaudroit rief1, 11 vivre de foi ne {ignifioit pas 
Etrejuſtifiepar foi, excluſivementa la Loi. | 
Cela n'eſt pas moins Evident parle premier 
chapitre de Epitre aux Romains v. 17. ou 
FPApdtre dit, Dans Þ Evangile ſe revele tout 
& plein la juſtice ds Dieu de foi en foi, ſelon 
qu'il eſt ecrit , or lejuſte vivra de foi. Nous 
avonsdeja vi quele mot de juſtice dans ce 
verſct ſignifie preciſement la juſtification. 
L'Apdtreyeut prouver que dans I'Evangile 
lajuſtification ſc reyele, jlle prouve par le 
texte d'Habacuc, or le juſtevivrade foi; a 
moins quewtivre de foinefſoitla meme cho- 
ſe,. qu*etre juſtifiepar foi, la preuve eſt ab- 
ſolument nulle. Voions preſentement ce 
_—_ ſignifielaviedela foi, on vivre de foi, 
Ll eſt certain quecela fignifie cette yie de la 
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grace qui nous eſt communiquee par PE- 
__ Or cette vie de la grace comprend 
ces deux Choſes, la remiſſion des pechez & 
Pinfuſion de la faintete, car Phomme vit 
avecNieu, parce'qu'il eſt ſorti dela mort, 
c'eſt a dire du p&che par la remiſſion, & 
parce qu'il eſt uni avec Dieu par la confor- 
mitede ſajuſtice.. Ainſile mot de Juſtifica- 
tion & dejuſtifier qui eſt ſynonymea celuide 
vivrepar foi doit comprendre les deux par- 
ties quicompolent la vie de la grace. 
Voiciencoreun autre terme de meme f1- 
gnification que celuidejuſtifier,. c'eſt celut 
de ſauver , parexemple PApotre Saint Paul 
au 2. Chapitre de PEpitre aux Epheſiens : 
V0us etes 5 wat par grace, par la foi, Gp ce- 
la non point de vous , eſt le donde Dieu , non 
point par auvres, gc. & dans 1a 2. a Timo- 
thee chap. 1. v. 9. qui nous a ſauverx ( ap- 
pellez par une ſainte vocation, non point ſelon 
nos envres , mais ſelon ſon propos arrete , ec: 
Pareillement dans le 3. chap. de VEpitrea 
Titev. 4. & 5. Duand la benignits + Pa- 
monur de Dieu notre Sauvenr eſt clairement 
apparue il nous a ſauvez nonpoint par aeuvres 
de juſtice que n2u5 euſſions faites , mais ſelon 
ſa miſericorge par le lavement de la regenera- 
tion e> le renouvellement du Saint Eſprit : 11 
eſt clair que danstous ces paſſages 'Apdtre 
prend le mot de ſauver pour celuide juſti- 
fer; caril attribueleſalut comme lajuſti- 
fication ala grace& A la foi, & en exclud 
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expreſſement les ceuvres,comme il fait dans 
la matieredela juſtification. Et en effet dans 
le'paſſage de VEpitre a Titeil explique le 
mot de ſauyerdontil s'eft ſeryi par celui de 
juftifier, carilajoiite immediatement apres 
oles que nousavons cit&es; afin qu'e- 
z#ant juſtifiez par la grace d'icelui, nous ſoyons 
heretiers ſelon Peſperance de lavie eternelle. 
Cela Etant poſe que le terme de juftifier & 
| ecluide ſawver ſont ſynonymes dans la diſ- 
putede Saint Paul , au moins dans la pluſpart 
gesendroits,. il eſt clair quele mot de juſti- 
fier doit comprendre les deux parties qui 
ſont neceſſaires pour &tre ſauve. Etre ſauve 
comprend deux choſes, la premiere, rece- 


voir la remiffion des |" & par-la Etre-, 


delivredela colere deDieu, la ſeconde, re- 
ceevoir Peſprit de ſanRification & par la Etre 
delivre de Veſclavage du peche: & par con- 
{equentle terme de juſtifier comprend auſſi 
ces deux choſes-la! 

Remarquonsencore , que le mot de benir 


dans cette diſpute de Saint Paul, fignifie la . 


meEmechoſe que celuide juſtifier. Dans V'E- 
pitre aux Galates chap. 3. v. 8.- PEcriture 
prevoyant que Dieu juſtifie les Gentils par Is 
foi, a cy-devant evangeliſe a Abraham, di- 
fant ; toutes nations ſeront benites en toy. 
Ileſtclairquel'Apdtreprendle terme de be- 
nr pourceluid-juſtifier, puis qu'il prouve 

ue [a promeſle faitea Abraham que toutes 

s Nations ſeraient benites en lui , a EtE aC- 


ki 4 ew _ oy 


” ConiplicencequeDiecua juſtific les:Gentils 
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la foi. Dans le quatorziemeverſetdu 
meme chap. I Apdtredit, afin:quela- bene> 
dition d* Abraham avint aux Gentils pay Fee 


ſfus-Chriſt. Cette benedidtion d'Abraham 


eſt fans donte la juſtification: - Si-nous ſup- 
poſongencore ceci,, quele motde-juſtifier 
& celuide benir dans cette diſpute ſont de 
meme fignification., 1: Og clairement 
que le terme de juſtifier doit embraſſer & la 
remiſſion des pechez & infuſion de lajuſti- 
ceinherente. Car leterme de benir com- 
prend1'un & Vautre, puis qu'un hommene 
ſeroit pas yeritablement beni de Dieu qui 
wauroit que Pune ou Pautre de ces deux 
choſes. 

4. Voici une nouvelle raiſon-qui nous 
perſuade cela meme que juſtifier ſignifie 
conferer toute la juſtice evangelique, ceft 
quedans le 5. chap. de cette Epitreaux Ro- 
mains 'Apdtre faittune oppoſition dela ma+ 
niere dont le peche eſt deicendud*Adani ſur 
lesautres hommes, ala'maniere dontlaju- 


Kicede Jefus-Chriſt paſſe de luia ſes fideles. 


Or le peche d'Adam eſt communique i ſes 
deſcendans par deux voyes, Puneeſt Pim« 
putation, {oit qu'on la poſe mediate ou im- 
mediate ; I'autre eſt la propagation des 
ſoiiillures inherentes. Afin que oppoſition 
ſoitjuſte & raiſonnable, elle doitEtre par- 
faite dans toutes ſes parties : & par conſe- 
quentafin que [oppolition quiet ici entre 
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lepeched*Adam & lajuſtice de Jeſus Chriſt 
ſoit Juſte, il faut = la juſtice de Jeſus 
Chriſt paſle fur les fideles par deux voyes. 
La premiere eſt celle de Pimputation qui 
fait la remiſhion des pechez, Faure eſt la 
communion de la juſtice inherente par la 
yertu du Saint Eſprit. Et ileſtclair quele 
terme de juſtifier dans intention de Saint 
Paul. comprend Pune & Vautre de ces par- 
ties, puis qu*i] oppoſe totyours la juſtifica- 
. tion que nous recevons par Jeſus Chriſt a lz 
corruption que nous heritons d*Adam , Ia 
coulpe, dit il, eſt d'une ſeule offenſe en con- 
damnation, mat le don eſk. de pluſreurs offen- 
ſes en juſtification, & peu apres : comme done 
par une ſeule offenſe la coulpe eſt venutiſur tous 
hommes en condamnation, ainſi auſſi par une 
ſeule juſtice nous juſtifiant, le dn eſt venu 
ſur tous hommes en juſtificaticn dewvie. Ilya 
d'avantage, c'eſt que PApdtre Saint Paul 
explique le terme de juſtifier par celui de 
. rendre juſte, & il ajoute : Comme par la deſ- 
obeiſſance d'un ſeul homme pluſteurs ont ets 
rendus pecheurs, ainſs par Poberſſance d'un 
. ſeul pluſieurs ſeront rendus juſtes, Or nous 
. neſommesren4us juſtes que par cette dou- 
ble juſtice, la juſtice imputee & la juſtice 
inherente, & par conſequent le terme de 
juſtifier comprend le donde Pune & de Pau- 
trejuftice. 

5. Ajoutons 2 tout cela que PApdtres. 
Paul comprend eyidemment la ſanRtifica- 
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” aon, oulinfuſion dela juſtice inherente, 


ſous le donde lajuſtification dansle huitie- 
me chapitrede cette Epitre au 29. verſet ou 
ildit, ceux qu'il a predeſtinez, il les a auſſi 
appellez ; ( ceunx qu'il a appellex, il les a auſſi 
ſuſtifez ; & cenx qu'il a juſtifiez,, il les a 
glorifiez. - L*Apdtre dans cesparoles fait la 
chainedu falut, c'eſt a dire, quiil fait E- 
numeration de toutes les graces par leſquel- 
les Dieu nous conduit la gloire- Mais en- 
tre les graces il oublie cellede la ſanEtifica- 
tion, caril ne metrien entre juſtifiez & glo- 
rifiez. Oril n'y a point Gappareftice que 
PApotreeut neglige une grace fi efſentielle 
que cellede la ſanctification, & de laquelle 
il dit ailleurs,que ſans elle nul ne verra le Sei- 
gneur. C'eſt pourquoi nousne pouvons pas: 
douter que ſous le terme dejuſtifier, 11ne 
comprenne Iinfufionde Jajuſtice inheren- 
te; & Beze quietoit grand defenſeur du ſens 
du barreau, eſt pourtant demeure d'accord 
de cette verite, qu'ici le terme de juſtifier 
comprend le don de la juſtice evangelique 
dans toute ſon Etendue. Il eſtencore tres- 
remarquable que I'Apdtre attribue la juſti- 
fication aus. Eſprit: c'eſt dans cepaſſage de | 
PEpitrea Tite que nousavons deja cite; ol 
nous lifons ces paroles : Par le lavement de 
la regeneration & par le don du Saint Eſprit, 
lequel il a epandu abcndamment en nous par 
Feſus Chr. notre Sauveur,afin qu ttant juſti- 
fiez par lagrace d'icelui nous ſoyons heritiers 


1 
n&tifacation- 
eVun 


-necefſaire qu'ici lajuſtification fignifi 
&Vautre» 281 que le yaiſonneMent de As 
Potre Jemeure | 


abſolumecnt en {on enticr- 
Car 
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Car fi Dieu enjuſtifiant les fideles leur par- 
donnoit ſimplement leurs pechez, & ne les 
> Afantifioit pas, il y auroit encore lieu d'in- 
|= tenter accuſation contr* eux, & le Demon 
s pourroit dire qu'ils ne ſeroient pas juſtes de- 
A * _ yantDieu, puiſqu'ils ne ſeroient pas juſtes 
eneux-meEmes. Aulicu que fi Phomme par 


5 lg;benefice de lajuſtification eſt delivre du 
il pechea tous egards, & pour laſoiiillure, il 
Ger eſt clair qu'on peut dire d'\unton ferme, qui 
TR eſt-ce qui.intentera accuſation contre les Eliis, 


ns | Dieueſtcelui qui Juſt e. On medirapeut- 
prit Etre encore; .que hors de cettediſpute, le 
 motdejuſtifier ſe prend plus ordinairement 
©pas in ſenſu Y uaje.. » pour Pabſolution & lare- 

; miſhon des pechez. Pen tombe d'accord, 
ai de &jedis que ce n'eſt pas1ans raiſon que V'A- 


cuſa- pdtre, pour nous exprimer ation qui nous 
+ celu communique- la juſtice evangelique , Seſt 
my ſeryi d'unterme qui - ordinairement 
autres abſoudre & declarerjuſte. C*eſt pour nous 


we fignifier que la principale partie de cette ju- 
atifier ice evangelique confiſte dans ndtre ab/o- 


4 com- : { 

; Iution, comme I'a remarque en quelques 
es endroits Saint Auguſtin : Oue aire juſtice 
: twiqui || con(iſte plus-dansla remiſſion de nos pechez 
k "end {| que dausnosvertus. C'eſt une maxime du 

= hen - Ebon ſens auſh bien que de la Philoſophie , 
yn ame due Ter denominand: eft a ears” ey ainſi, 
Tn omme Pabſolution & la remiſtion des of- 
a Je A- W-nces eft. dans Paffaire de ndtre ſalut ce 


won appelle pars potior , il ne faut pas $'e- 
B 


data, F.45 : 
2 : 


te il ne faut point 5 imagincr qu'en 
> 4:6Ger en cc1enS fa- 
ſentimens des 
, ceurx qui 
renouveller © PElagianiſme » gi 
cun tort aux yeriteZ qu 
nrs del 


la remiſſion 
une mAxXime 
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© appellent juſtification ſeconde. Ils appel- 
al " lentjuſtification premiere, lapremiere in- 
"1C faſion de juſtice que Dieu fait dans un hom- 
0s ' '  meauparavantmechant, &ilsavoiient que 

| cettepremiere juſtification ne tombe point 
et ſous le merite. 11s appellent juſtification 
fa- ſeconde lesprogres & les nouveaux degrez 
des - deſantification quelagraceajoiite dejouri 
qui autre, & ce ſont ces progres de ſantification 
, Bl leſquels on peut meriter, ſclon eux. Or 
nous fi nous donnons au termede juſtifier1a ver- 
pliſe : tu de ſignifier toute la juſtice evangelique 
eau 1 confiſte danslaremiſſion des pechez, & 
qui ny les degrez de la fantification , Saint 
tenire * Pau oem expreſſement que nous ſommes 
» que - juſtifiez par grace, il eſt clair que par la nous 
; pow Erabliſſons beaucoup mieux que tout ce que 
1e16 qu6b nous recevons de Dieu eſt graruit, & remilſ- 


ns que fton des pechez, & ſantification. C'eſt aſ- 
at & le ſez da motde juſtifier, paſſons2 celui de 
celuide © FOY quieſt Pautre termeimportant, dans 
infi ex ce Texte & dans cette Epitre. 
les ſcn- La foi ſe prend en divers ſens dans Ecri- 
maine » BW ture Sainte. J< laifſe aparttous ces ſens, 
s pechet Bi excepts ceut qui regardent ndtre ſujet, 
, de 1eurs BY C'eſt a dire, quela foi dans ladiſpute dela 
cadit ſub i juſtification & dans les Ecrits de Saint Paul 
e lafanti* Wh fe prend en deux ſens. Dans Ile premicr 
& qu'v" I elle Route Phabitude' & Vadte de la foi, 
dans le ſecond elle fignific Pobjet de 14 
foi, c'eſt 2 dire, VEvangile ou I'Allian- | 
cede grace, Dans lepremier ſens -Saint 
B jj 


PEY 


28 LPouverture de PEpitye 

Paul definit la foi au verſet 1. du chapitre 
11.delEpitreaux Hebreux ; Une ſubſoſtan- 
ce des choſes qu*oneſpere ty une demonſtra- 
tion de celles quonne voit point. Jene rap-- 
porterai point d'exemples de cette premiere 
acception de la foi, parce qu'ils ſont afſez 
frequens, &quelamaticrene ſouffrepoint 
de difficulte. Mais j'en rapporterai de la 
ſeconde acception , dont les exemples ne 
ſont pas moins frequens que ceux de la pre- 
miere, aquoi Yonn'a pasaſlez rig garde. 
En particulier je pretens que c'eſt le ſensau- 
quel le motde foi ſe a, dans le texte que 


nous expliquons, & dans toute la diſpute 
de la juſtification que nous eſſayons d'eclair-. 


cir. Cenfeſt pas quedans cette diſpute A- 
neem Saint Paul ne prenne auſſi ou uefois 

e mot de foi pour I'ate, & 'habitudede la 
foi, mais il le prend beaucoup plus ſouvent 
dans Pautre ſens pour ' Alliance de grace, & 
ſur tout dans les paſſages ou il poſe ſes prin- 
cipes, pour I'eclairciſſement de la maniere 
dont ſe fait 1a juſtification de 'homme. Pour 
prouver cette yerite il eft bon d'abord de 
pR_ dela confeſſion que nous font tous 

es Interpretes, c'eſt que le motde foiſe 
prend Evidemment en pluſieurs paſſages du 
Nouveau Teſtament pour 'objet dela foi,. 
Ceſtaidire, pour PEvangile & pour PAlli- 
ance de grace. Par exemple', au premier 
chapitre des Galates yerſet 23. Mais ils 4- 
w0ient ſeulement ui dire, celuiqui autrefois 
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nous perſecutoit , annonce maintenant la foi 
laquelle il detruiſoit. Il eſtclair qu*annon- 
cer la toi & detruire lafoi, c'eſt annoncer & 
combattre 'Evanyile. Saint Lucau fixieme 
chapitre des Aces verlſet. 7. dit, Etla Pa- 


; role de Dieu croiſſoit (le nombre des Diſci- 
t ples ſe multipliont fort en Feruſalem , grand 
4 nombre de Sacrificatenrs obeiſſoient a la foi. 
— Au quatorzicme du mEme Livre verſet 27. 
> Il eſt dit, que Dieu avoit ouvert aux Gentils 
e. la portede la foi. Au chapitre 12. des Ro- 
= mains verſet 6. Saint Paul dit, Prophetiſons 
ae . ſelon P Analogie de la foi. Saint Paul en ſa 
ite premiere a Timothee chapitre 3. verſet 9. 
Fang retenons le ſecret de la foi dans une conſcience 
A pure.” Au quatrieme chapitre de lam&me 
fois Epitre verſet 1. il dit , PEſprit dit notam- 
te la ment qu'es derniers temps quelques-uns ſe re- 
'ent volteront de la foi, & au fixieme veriet du 
— i -* meme chapitre, ſitu propoſes ces choſes aux 
la -* freres tu ſeras bon Miniſtre de Feſus Chriſt, 


nourri dans les paroles de foi cp de la bonne dv=" 
frine. Au premier chapitre de VEpitre a 
Tite verſet 13, nous liſons; Ce t&mignage 
eſt veritable , pour cette cauſe redargue les 
vivement , afin qu'ils ſoient ſains en la foi. 
Saint Judeau-troifieme verſet de ſon Epitre 
exhorte les hommes & ſoiitenir le combat 
pour la foi laquelle a &t6 une fois baillee aux 
Sammts. Il eſtclairque danstous ces paſſa- 
ges le mot de foi ſe prend pour la dodtrine & 
pour l'objet dela foi ; auſh tout le monde 
B ij 
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en convient, & dela nous tirons cet avan- 
tagequ'en donnant dans ladiſpute dela ju- 
ſtification ce ſens au mot defoi, nous nelui 
donnons point de ſens qui ne ſoit tres-fami- 
lieraS. Paul & aux autres Ecrivains Sacrez. 
Mais je veux en apporter des preuves plus 
ſenſibles. 1. Je le prouve par le but de 
PEpitre, qui ef un flambeau auquel nous 
devons ſouvent recourir. Nous avonsdit 
que le but de S. Paul, eſt deprouver que les 
hommes ſont mis dans Ietat de.grace par 
PAllianee Evangelique, & non par VAlli- 
ance Legale. Afin doncdeprouver ce qui &- 
toit enqueſtion & queles Juifs diſputoient , 
ils doit prendre le mot de foi pour P'Evan- 
gile & pour VAlliance Evangelique , & 
conclurre que Phomme eft juſtifie par la 
foi , C'eſt 2 dire , par 'Alliance de Grace 
& non par les ceuvres, C'eſt a dire, par 


"Alliance Legale. Autrement 11 ne con- 


clurroit rien contre ſes adverſaires , avec 


-—lefquets il n'ttoit pas en diſpute, ſgavoir fi 


tes hommes etoient juſtifiez preciſement 
par les ates de la foi, ou par les ates des 
autres vertus. 

2. Jeleprouve encore par ['intentionde 
S. Paul, quieſtd*ttablirla juſtification gra- 
tuite. Quiſera beaucoup mieux etablieen 
ſuppoſant que S. Paul oppoſe alliance 2 al- 
liance,& non pas la vertu de la foi aux autres 
vertus ; parce que I'Alliance Legale eſt 
Alliance des ceuvres qui dit ; fais ces choſes 
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1 þ G& tu vivras , & qui ne donne rien pour 
y_ | rien, au lieu queP Alliance Evangeliqueeſt 
ul | une alliance de grace qui donne tout gratui- 
i- tement. Ainſ en defignant parle termede 
7. foi tqute cette alliance Evangelique, & po- 
lus fant quenous ſommes juſtifiez par cette al- 
de liance , i] &tablit fortemerit que nous ſom- 
Jus | mes juſtifiez gratuitement. 3. Pajoiite 
dit | qu'iln'eſtpoint vrai-ſemblable que PApdrre 
les Saint Pauſdans Pexplication de 1a manicre 
par | de la juſtification Evangelique; ne faſſe 
Ui- mention que de la ſcule cauſe inſtrumentel- 
i E- ledend6tre juſtification, qui eſt Pate de 1a 
ent » foi, & qu'il oublic les web vo principales qui 
van” ſont Ia miſericorde de Dieu, le merite de 
_ Jeſus Chriſt, & engenera] tout ce qui con- 
ar 1a court 2 ndtre falpt. D'o je conclus que 
race þ PApdtre ſous le terme de foi doit renfermer 
, par toutes les cauſes qui produiſent n6tre juſtifi- 
con- cation, C'eſta dire, Palliancede grace tou- 
Avec teentiere. 4. Enfinjeleprouveparles pa- 
oir fi roles & parles textesde PApdtre dans cette 
ment diſpute. Et pourrendre cette preuve claire, 
es des FF i] fautexaminerces textes & en faire une re- 
S vie, breve maisgenerale. 

jon de Je commencepar le troiſieme chapitreau 
n gra- verſet 22. L'Apdtredit, Maintenant la ju- 
blie en rice de Dieu eft manifeſtte ſans loi, woire 1a 
:e 2al- Jaftice de Dieu qui eft par la foi en Feſus 
autres Chriſt. Je vous ay deja averti que dans 1a 


ale eſt di de Saint Paul 1ajuſtice de Dieu figni- 
fre Ia juſtification, par laquelle Dieu rend” 
B iiij 
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les hommes juſtes. Ici done I Apdtre dit 
que la maniere dont Dieu juſtifie les hom- 
mes eſt manifeſtee ſans loi, c'eſtadire, eſt 
manifeſtee ſans alliance legale, ajoiitant 
quelle eſt manifeſtee par la foi cn Jeſus 
Chriſt, il eſt clair que Poppoſition laquelle 
Saint Paul fait de la loi a la foi, Poblige 4 
prendreleterme de foi pour Valliance evan- 
geiique, puiſquelaloi fignifie Palliance le- 
gale. Lebon ſensne pourroit pas ſouffrir 
qu'il oppoſit une vertu aunealliance, mais 
1'alliance doit Etre oppoſe a alliance. Le 
veriet quiſuit, quieitle 23. eſt unexcellent 
commentaire de ce qu'il entend ici par Etre 
juſtifie par foi : Erant juſtifit gratuitement , 
dit-il, parla grace d'ycelui, par la redem- 
ption quieſt en Feſus Chriſt, ici Saint Payl 
embraſſe generalement tout I'Evangile, 
par ces deux termesde grace Jde redemption 
de Feſus Chriſt. Car nous ſommes juſtifiez 
par Jeſus Chriſt redempteur, qui nous don- 
ne la grace. Er Ceſt rout ce que 11- 
gnifie@trejuſtifie partoi. Dansle verſet 24. 
I Apdtre dit, que Dieu a ordonne Feſus 
Chriſt. de tout tems pour 6 pang 3 par la 
foi: Qui nevoitque lafoi ie doit ici pren- 
dre pour Palliance, Jeſus-Chrifſt tire-t'il fa 
vertu propitiatoire de la foi ? nullement, 
maisillatire de Vallianceevangelique. Car 
Jeſus Chriſt n'eſt propitiatoire qu'en vertu 
de cette nouvelle alliance que Dieu a traitee 
avec nous. Ay yerſet ſuivant quieſtle 2x. 
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p tredit, que Dieu juſtifie celui qui eſt de 
la 4; de FeſusSi vous | 4/het 4 Ces me 
qui eſt de la: foi de Feſus, ce ſens, qui croit en 
Jeſus, &quialatoten Jeſus, onnepourra 
s'empecher de dire que le tour de ces mots 
eſt violent, mais {i par le mot de for yous en- 
tendez Palliance, & que vous expliquiez, 
celuiquieſtdeValliancede Jeſus, alors ces 
paroles ſeront tout a fait naturelles. Ce que 
nous voulons prouver paroit evidemment: 
dans le verſet 26. Ou eſt donc la ventance? 
elle eſtiexcluſe, pay quelleloi? Eſt-cepar cel- 
le des oeuvres? non, mais par laloi de la foi. 


N'eſt-il pas clairque la loi dela foi ſignifi 


- Falliance de grace? Or IApdtre exprime - 


par ces mots deloi dela foi, ce quiil ſignifie 
par le mot de foi fimplement , & par conſe- 
quent parle termede foi il defigne la loide 
la foi toute entiere. Enfin dans le trentieme 
verſet de ce chapitre, Saint Paul dit, anean- 
tiſſons-nous done la loi par la foi? 1lelt enco- 
re iciplusclair que lejour quele motde foi 
ſe prend pour alliance de grace. Cen'eſtni 
Phabitude ni Pate de la foi qui ſemble a- 
neantirlaloi. Les Juifs zelateurs de la loi 
convertis au Chriſtianiſme contre leſquels 
PApdtre diſpute, vouloient bien qu'on crit 
_— Chriſt, ils ne &imaginoient pas que 
Pacte & habitude de cette foi aneantit Pal- 
liance legale. C'eſt proprement Palliance 
evangelique qui paroit ancantir celle de la 
loi. Etc'eſt ſurquoil'Ap0treſedefend; 4- 

| B yv 


Louvertur ede Epitre ; 
neantiſſons-nous la loipar la foi? Ceſta dire, 
avons-nous deſſein d'ancantir alliance le- 
galeen ctabliflant la nouvelle alliance ? ainſs 
2 avienne, au contraire nous etabliſſons Ia 
loi. C'eſtadire, a proprement parler, Val- 
liance Evangelique n'ancantit point Pallian- 
ce legale, au contraireelle Paccomplit , car 
les choſes trouvent leur veritable etabliſſe- 
ment dans leuraccompliflement. 

Si nousexatninons le quatrieme chapitr? 
dans lequel PApdtre pourſuit cettediſpute, 
nous verronsqu'il prend leterme de foi dans 
la mEme fignification, par exemple, au 
verſet 11. Apdtre dit, qu' Abraham refit 
le ſigne de la circonciſson pour un ſceau de la ju- 
ftice de la foi, & dans le treizieme veriet, 
que la promeſſe weſt point avenue par la loi a 
Abraham, mat par lajuſtice de la foi. leſt 
clair que par la juſtice dela foi, il faut en- 
tcndre lajuſtice Eyangelique, & par conſe- 
quent que la foi ſe prend ici pour PEvangile. 
Dans le verſet 14. PApdtre ajoiite, fs ceux 
que ſont de la loi ſont heritiers, la foi eſt anean- 
tie, C4 lapromeſſeatoiie, quinevoitquela 
foi doit auſh ſignifier ici neceſſairement P'E- 
vangile & Palliance de grace, car le ſens du 
pailage eſt tel : ſs cenx qui ſont ſous Palliance 
tegale ſont heritiers, c'eſta dire, participans 
de lajuſtification promiſe a Abraham, la foi 
eſt aneantie, Ceſtadire, Valliancede grace 
eſt ancantie. Lesparoles del'Apdtre ainfi 
expliquees.ont un parfaitement bon ſens. 


} 


e, 
le- 


nſs 
a 


al- 
2n- 
car 


fle- 


itr2 
te, 
Jans 
au 
epiet 

41 16- 
Tet, 
loia 
Il eſt 

t en- 
onle- 
gile. 
ceux 
164n- 
Juela 
it PE- 
ns du 
liance 
cipans 
, la foi 
> grace 
Sink 
1 ſens. 


de S. Paul aux Romains. 35 
Mais ft oh entendoit par la foi , Phabitude & 
Pacte de la vertu qui portecenom, on ne 
pourroit donner a ces paroles qu'un ſens 
violent, pour les faire aller vers le but de 
Apdtre. Car quand mEme les hommes au- 


' rotent pt Etrejuſtificz par la Loi, celan'au- 


roit point ancantila foi. C'eſtadire, Paſte 
& Phabitudedela foi : puiſque m&me ſous 
Falliancelegaleil Etoit neceſlaire de croire 
en Dieu & d'ajotiter foi a {a parole. Dans le 
ſeizieme verſet du mEmechapitre I'Apdtre 
dit, Pour cette cauſe eft-cepay foi, afin que 
ce ſoit pay grace. Ileſtclairquele ſens de ces 
paroks eſt que Dieu vyeut juſtifier les hom- 
mes par une alliance diſtinte & oppoſee a 
Palliance des ceuvres , afin qu'ils ſoient ſau- 
vez pargrace; ainſi la foi ſeprenden ce lieu 
pour Valliance qui eſt oppoſee 2 Valliance 


- des ceuvres. Au reſte Pon ne doit point pren- 


dre d'avantage contre ce que nousavons deſ- 
ſeind'etablir, de ceque dans ce mtme cha- 
pitre le mot de foi s'y prend afſez ſouvent 
pour Pace ou Phabitudede la foi, comme 
dans les paſſages ou il eſtparle de la foi d'A- 
braham qui Toi fut imputee Xjuſtice : car 
nous ne pretendons pas etablir que la foi ne 
ſe prenne jamais dans cette diſpute pour 
PaQte & pour habitudedela foi, mais ſeu- 
lement que le mot de foi ſe prend pour al- 
liance de grace Evangelique dznsles textes 
ou 1'Apd tre poſe Ietat Fl la queſtion, & 
dans ceu x ou il apporte ſes principales preus.. 
ves. B yj 


» 
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Devant que de quitter 'Epitre aux Ro- 
mains nobs pouvons examiner le chapitre 
dixieme ou nous trouverons que le mot de 
foi ſe prend encore dansle meme ſens. Dans 
Je v. 8. Saint Paul en citant un textede Moli- 
ſe quidit, la parole eſt pres de toi, enta bcu- 
che epentoncanr, il ajoute, eſt Iz la pa- 
role de la foi laquelle nous prechons. 1lelt clair 
quela parolede la foi quiſe _ , Ceſtla 
parole de 'Evangile & de Palliance de grace. 
Il eſt encore plus Evident que Saint Paul 
prend ce terme dansle m&me ſensau fixie- 
me verſet de ce meme chap. ou il dit, Moi/e 
decrit ainſs la juſtice quieſt par la Loi que 
Phomme qui fu ces choſes vivra par elles, 
mais la juſtice quieſt de la foi dit ainſi. Icile 
mot de juſtice, comme nous I'ayons deja 
remarque ci-devant, ſe prendpour lajuſti- 
fication. L'Apdtre oppole la juſtification 
par la Loi, alajuſtification qui eſt par la foi. 
Par la juſtification qui eſt par la Lot, ileſt 
certain qu'il entend la juſtification qui eſt 
preſentee. par Valliance legale. II ne doit 
donc pas tre moins certain que par la juſti- 
fication qui eſt par 1a foi, il entend ]ajuſti- 
fication de alliance de grace; ainſi i] eſt 
clair que par la foi il entend Palliance Eyan- 
gelique. 

Paflors preſentement a I'Epitre aux Ga- 
lates. C'eſt unabrege dePEpitreaux Ro- 
mains. L'Apdtrey traite depuis lafin du 2. 
_chapitre juſqu'a la fin du 4. abſolument la 
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-mE&me matiere, & diſpute contre les -me- 
mes gens. Dans le verl. 16. duchap. 2. it 
Etablit ſa Theſepar les m&mes paroles, dont 


* 11 ſe ſertdans letexte quenous expliquons: 


Scachant. que I homme n'eſt point juſtifie 

les euvres de la Loi, *k urns. pol 
foide Feſus Chriſt. Dejadansces paroles il 
paroit que I'Ap0tre prend le mot de foi 
pour Valliance de grace, car i] auroit di di- 
rela foi en Feſus Chriſt plutdt que la foi de 
Feſus Chriſt, ſiparlafoi il avoit voulu de- 
figner Pacte & Phabitude de la vertu ainſi 
nommee. Ainfi la foide Jeſus Chriſt figni- 
fie Valliance de Jeſus Chriſt , & cela nous 
paroitra d'une tres-grande evidence, fi nous 
examinons le troiſfieme chapitre, dans le- 
quel Apdtrepourſuit cette diſpute. Desle 
deuxieme verlet il dit, avez vous refit Feſ- 


' pritpar les ewvres dela Loi, oupar la Predi- 


cation de la foi? & dansle v. 5. Celui qui pro- 
duit leswvertus envous, le fait-il par les an- 
vres de 1a Loi oupar la Predication de la foi? 
Il faudroit avoir un efprit de contradiction 


 fortſingulier, pour nier quiici la predica- 


tion de la foi ſignifie 1a predication deVal- 
liance degrace. Dansle v. 9. PApdtreconti- 
nueendiſant: Cewx qui ſont dela foi, ſont 
benis avecle fidele Abraham, cay tous cenx 
qui ſont des cures dela Loi, ſont ſous lama- 
lediftion. Etre des ceuvresdela Loi, fignifie 
certainement Etre ſous [alliance legale. 11 


eſt clair auſſi qu'etredela foi, ſignifie8tre 
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ſous Valliance evangelique; & par conſe- 
quentque la foi ſe prend ici pour alliance. 
L'Ap6tre dit dansle v. 12. Ynuela Loin'eſ 
point de la foi. Prenez le motde foi pour 
Pate & I'habitude de la foi, jene ſgat pas 
bien quel ſens on pourra donner 2 ces paro- 
les. Mais prenez le mot de foi pour Iallian- 
cede grace, le ſens ſera tres-naturel & tres- 
beau, la Loi weft point dela foi. C'elt adire, 
Palliance legale n'apartient point aValliance 
degrace, & ces deux alliances ſont incom- 
patibles. Dans le v. 14. L'Apdtreajouteque 
nous receuons la promeſſe de Veſprit , ou Vel- 
pritpromis, par la foi. Prenezleterme de 
foi pour V'ate & Phabitudedelafoi, ceque 
ditPApdtre ne ſera point vrai, car ce n'eſt 
paspar la foi que nous recevons Peſprit pro- 
mis, au contraire c'eſt par Veſprit promis 
que nous recevons la foi. Mais il eſt tres-yrat 
que C'eſt par la foi, a prendre la foi pourlal- 
lance de grace que nous recevons Feſprit 
promis. Danslev. 22. L'Apdtredit, 1 E- 
criture a tout enclos ſous peche, afin que Ia 
promeſſe par la foi de Feſus Chriſt fiit donnde 
aux "croyans, & il ajoite dans le verl. fui- 
vant, Devant que la foivint nous etions gar- 
dex. ſous la Lot, etant enclos ſous Pattente de 
la foi qui devoit etre revelte. Tlajoutedansle 
v.25. Oe la foittant venue nous ne ſommes 
plus ſous Pedagogue. Il ne faut point avoir 
de penetration pour voir que la foi ſignifie 
alliance de grace ; devant que la foi vint, 
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J 1! nc faut pass'<tonner qu'el 


de S.' Pan] aux Romains. 79 
cCeſtidire , devant que VEvangile vint; 
nous ttions dans Pattenze de la foi, c'eſtidi- 
re, nousattendions 1 alliance degrace. La 
foi, dit-il, eff venue, cela fignifie claire 
ment que [alliance de grace a &te manife- 
ſte; & ſans le ſecours de ndtre commen- 
taire, PApdtre dit expreſſement, la foi que 
devoit ttre vevelze; cc net ni Paſte, ni 
habitude dela foi, qui devoit tre revelce, 
c'eſt Pobjetdelafoi, ceſtadire, Valliance 
de grace & PEvangile. Enfin i I'on veutlire 
avec quelque attention ce troifieme chap. 
on reconnoitra clairement que les termes 
de promeſle, d'alliance, & de foi, ſont des 
termes ſynony mes dans le ſens de Saint 
Paul, &quepar conſequent la foi ſignifie 
alliance. 

Au refte il ne faut point s'<tonner que 
I'Apdtre ſe ſoit ſervi du terme de foi pour 
ſignifier toute Palliance. 1. Parce quec'eſt 
une maniere de s'exprimer naturelle quede 
deſigner Pobjet d'une ſcience par la facults, 
ou par la ſcience qui confidere cet objet. Par 
exemple, nousdiſons qu'un homme a ap- 
pb la Phyſique pour ſignifier qu'il a Etudis 

anature des corps; nous diſonsqu'il a ap- 
ris la Medecine pour fignifier qu'il a Etudie 


Ya nature des maladies & des remedes ; en un 


mot, la ſcience fignifie tous les objets qu'el- 
le conſidere. Or la foi eſt proprement le 
nom dela ſcience ſainte , & conſequent 

ſe Sgnific & des 
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tre deſigne Pune & Pantre alliance, par des 


Nl termes qui fignifient les con-itions de ces 
la alliances; lafoi eſt la condition de Palliance 
eſt . Evangelique, & renferme toute alliance , 
unt les ceuvres ſont la condition de Valliance le- 
hon gale, & ſignifient auſh toute cette alliance. 
ſolt Ainft les ceuvres de la Loi fignifient-la Loi 
Cir- des ceuvrss par une metatheſe qui eſt afſez 
_ familiere 2 Saint Paul. Cela eſt clair par le 
Cc m verſet qui precede celui que nous expli- 
Dn Ge quons, ou PApdtredit, Ox eſt la ventance ? 
Dnna- Elle eft forcloſe. Par quelle Loi? Eff. ce par 
ey par” celle de3 aeuvores ? non, mais laloi dela foi. - 
le part Dans ces paroles Saint Paul poſe qu'ily a 
e tout deux loix, laloi des ceuvres, & laloidela 
cipales foi. La loidela foi ceſt PEvangile; la loi 
tremer des ceuvres C'eſt la Loi de Moiſe, & ce qu'il 
at Davis vient d'appeller la loi des ceuvres, i] I'appel- 
ratultes le incontinent apres les ceuvres de la loi. Ce- 
\Nereuſts la meme eſt Evident par PEpitre aux Gala- 
rque phe tes, ou Apdtre ſe Get ſouvent des mEmes 
une _— termes dans la meme fignification, par e- 
5 peniDi® NF xemple dans le 3; chapitre aux verſets 2. & 
de moins Bl - il dit, Fevoudrois ſeulement enten4re cecs 
re4N0U5 BY lo voms: Avet-v0us recu Peſprit par les au- 
ratultc vres de la Loi, ou par lapredicationde la foi? 


eme Mot Bn 6 clair, que ces paroles ſignifient , a- 


lui des 0#" Wb yez-yous recu PEſprit par Valliance legale, 

e ouen.. ou par Ialliance evangelique ? Dans Ie di- 
wil eſt go xieme verſ, du mEme chapitreil dit, Togs 
te all1an eux qui ſont des owvres dela Loi ſont ſous 


maledi#ion; il eſt Evident que dans ce 
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de S. Paul aux Romains. 42 
preſentement comment il la prouve ,& fai- 
ſonspour cet effet une courte analyſe de ſes 
principales preuves. 

Je commence par le premier chapitre 
dans lequel PApdtre employe les 15. pre- 
miers verſets a ſes ſalutations & prefacesor« 
dinaires, deſtinces prevenir les eſpritsdes 
Romains, afin qu'ils Ecoutaſſent avec at< 
tention les choſes importantes qu'il avoit & 
leur dire. I! entre en matiere dans le 16. 
verſ\. 16.endiſant, qu'il ne prend point a honts 
I Evangile de Chriſt, parce que ceft la puil- 


[ance de Dieu ſalutaire a tout croyant , ane 


{fs premierement, (> p1615 auſſi aux Grecs. 
oila la Theſe que I Apdtre veut prouver 
dans toute PEpitre, c'eſt que ni leGrec 
Palliance de lanature, ni le Juif par Pallian- 
ce de Moile ne pouvoit &treſauve, & que 
Evangile etoit la ſeule alliance falutairs 
aux uns & aux autres. Cette propoſition 
deux membres generaux ; le premier, que 
le Grec ne peut Etre ſauve par Palliance de 
la nature: le ſecond quele Juif nepeut trou- 
ver {on ſalut dans Palliancede More. L'A» 
pdtre commence par le premierde ces deur 
membres, comme par celuiſurlequel i] a- 
voit moinsde choſesa dire, .& quifouffroit 
le moins dedifficulte. Ainfi dans cepremier 
chapitre il prouvye que les Gentils ne peu- 
vent Etre ſauvez dans leur axconomie, - & / 
eſt a cette finqu'il fait une ipti 
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& ſurle Juif, & ſurleGrec. Maisladith- 
culteeſt ſurles 5. premiers verſets. Or il 
eſt Evident que c'eſt aux Juifs qu'il parle, 
1. Parce qu'il a dans le chapitre precedent 

renferme & conclu tout ce qui le peutdire 


- contre les Gentils. ,Enfiniſlant le chapitre 
«0 il aprononce ſentence de mort contr'eux di- 
O fant , que ceux qui commettent telles choſes 
ow” ſont dignes de mort. C'eſtladerniere choſe 
Ho qui ſe puiſſe dire, & iln'y apoint d'appa- 
pony rence que 'Apdtrerevienne acux apres ce- 
_— la. 2. L'Apdtrechange de perſonne, car 
ure en parlant aux Gentils1l geſt totjours ſervi 
wm de la traifiemeperſonne: Is ont pornt con- 
_ nu Dieu: ls ſont devenus vains enleurs diſ- 
_ cours, ils ont chang# la gloire de Dieu incor- 
Fw Je ruptible, ils ſont remplis de toute injuſtice, 
ire A ec. Maisict il ſeſertdela ſeeonde perſon - 
" bh ne, dhomme qui 65-tu qui jugedes autres ; 
_ al & quece ſoit a1'egard des Juifs qu'il change 
ac = ainſi Je perſonne, il paroit parce que de- 
une 51 puis le dix-ſeptieme verſet du mEme chapi- 
ts qu trejuſquesalafin, on du conſentement de 

3 que I fout le mondeil parle aux Juifs, il ſe ſert 
wn Th auſh de la ſeconde perſonne : Vorci tw e5 ſur-, 
c xm nomme Fuif, tuconnois lavolonts, tupenſes 
a r xa trele condutteur des aveugles, ce, 3. Si 
- "Dans 'Apdtreparloitici aux Gentils, ilsſc can+ 
f 11 dit» rediroit. cardansledernier verſet dupre- 

- ceu- er Chapitre il aditdes Gentils, que non 

a - ens de eulement ils commettent ces critnes , mais 


qu'ils fayoriſent ceux quiles commettent. 
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L 
Et dans Cf Prei®, yerſet du ſecond chap1- 
au ire i] dit ACeux auſquels | 
, qu/11s COM - 


: condanm**? 
: C*toit-12 
if qui fai- 


plus abregeZ » 

11 leur reproche qu*enJugeat » en{ci 

& condamnant les autres fur le yol , vr V a+ 
mames ic 


ry idolatric » VE © 
, 
ge memes pechez. 


maniere avec laquelle ApS 
Aifcours av V- 17: ci tx 65 ſur 911 


;f, nefait- 
Fu a des A 


ite il prend har 
& Pappelle par ſon nom » POur lui faire 10N 
; proces: 6; Enfin Ceſt-IR le vial carater 


L 
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Fun Juif;z. en ceque tu  Juges desantres tu es 
ſans excuſe, caries Juifs Etoient temeraires 
il dans leur jugement, condamnoient les Gen+ 
tils, & les avoient en horreur, & cepen« 
dant ils n'etoient pas meilleurs, c'eſt pour- 
uot ils Etoient ſansexcuſe. Il n'ya ] 
us qu*une ſeule difficults qui eſt dans le 
mot, partane ; c'eſt qu'il ſemble que cemot 
faſſe la liaiſonde ce chapitre avec le prece- 
dent, & que PApdtre y parle aux m&mes 
ns. Mais il faut faire ici une tres-belle ob- 
ervation. dont nous ſommes redevables& 
Orzgene, c'eſtqu'il ya iciune tranſpoſition 
de verſct, le ſecond doit &tre mis en la place 
du premier, dans cet ordre : Or ſpavons- 
nous que le jugement de Diew eft , ſelon veri- 
. | 4, ſur tons cenx qui commettent tellts cho+ 
E's ſes; partant 6 homme, 4c. - Vous yoyez 
ur 


or quela liaiſon eſt tres-belle & tres-naturelle 
mes ic avec le chapitre precedent, ou VApdtre'a 
pecheZ. decrit une multitude de crimes.I! commen- 
m en ce ce chapitre en- pronongant que Dieu chi- 
wisqu'il tiera tous ceux quiles commettent. D's 


Mais 12 I jjconclud enſuite par le termede partaint , 
mmMence Bo queceux qui condamnent cesaQions,& qui 
wr nomm: les commettent ſont ſans excuſe; Oh peut 


jent qu'il Wl ire qu'en laifſent lepartant .au com 

de parler ment du chapitre commeil eſt, celavne ve! 

niere COU” Bl vienta rien, & ne fait aucune liaiſon natu-- 
ge ſ0is-16: Bl relle avec le chapitre precedent', ron pee 

:hit 1e P25 » Wl m&me dans 'hypotheſe de ceux qui vetleat; 


que 'Apdtre continue de parler aux Ges 
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tils. En tranſportant ainſi ces verſets, com-: 


me certainement il les faut traniporter, 


toute la difficulte eſt levee, & il demeure, 


clair que1'Apdtre parle aux Juifs. Au reſte 
de ſemblables tranipoſitions ſont tout a fait 
familieres a'l'Apdtre Saint Paul, & dans le 
Chapitre 3, onen voit une notable; le ver- 
ſet 6. doit Etremis2 la place du 8, Dzns le 
chapitre 10. il y en aune autre ou le dix- 
ſeptieme verſet doit Etre misen laplace du 
ſeizieme. Quoiqu'il en ſoit, Saint Paulre- 
commence 2 parler aux Juifs dans le dix- 
ſeptieme verſet: Voicy 1u &s ſurnomme 
Fuif,, ty tuterepoſes du tout enla Lot , te 
glorifies en Dieus. Dans tout le reſte ducha- 
pitre il trayaille 2'convaincre les Juifs de 
peche, comme il en avoit conyaincu les 
Gentils dans lepremier chapitre, & cela a 
deſſein d'etablir ſa Theſe, c'eſt qu'il n'y a 
point d'autre moyen d'etre ;uſtifi par Val- 
liance de grace ;. car fi le Gentil eſt pecheur 
dans 1'alliancede la nature, & le fall con- 
vaincu de pechEdans 'ceconomie legale, il 
faut neceſlairemenr une troifieme diſpenſa- 
tion, pour faire I'cxpiation des pechez de 
Pun & de Pautre. C'eſt dans cette vue qu'il 
reproche ici aux Juifs dederober, de com- 
mettreadultere, de ſe rende coupables de 
fac#il-ge, pendant quiils ſe glorifioient 
dans 1a Loi. Depuis le vingr-cinquieme ver- 


ſetjuſquesa latin ou il dit, Il eff vray _ ' 
l 


la circonſwon eſt profitable ſi tu garde la Loi vi 
EX 
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de $. Paul anx Romiai 
explique ce qui ett &t6 i6ceff þ 
Jul « eceflaire 
ms etrejuſtific par F Alltarice res 
mo ag pare ag parfaitement la Loi & 
= dry G we convaincu le Jaif deVavoit 
c— tous ſespoirits, il lui fait ſentir 
hab peut &re juſtifi6 par cette alliance 
Gieſa e Chapitre troifiemel' Apdtre POur- 
_ matiere &-teri #fon'but quieſt, de 
> a ng Juifdene pouvoir tre juſt fie 
noe _ Legale. Maisau commence- 
_ + p apitre il reſoutune difficulte qui 
— dans} eſprifdu Juif, ſurla matiere 
enue dans les deux chapitresprecedens 


_ 'Ceeſt qu'il avoit convaincu & le Grec& le 


Juif d =_ Egalement prevaricateurs de la 
— ads Etre ſauvez par les cc- 
CR ans leſquelles ils avoient yea 
x CPR conclurre que done fe Juif 
rs egaux, &quele Juifn'a au- 
Prog age ſur leGentil. C'eſt cequi lui 
bs _- __ done Pavantage du Fuif? 
OL rEpond , grand en tcute maniere 
&s ſal mo efxquoi confilte cet avanta 
= - leGrec, nonobitent V'Egalitede 
_ _ C'eſt queles oracles de Dieu 
prey mar wn commis aux Juifs: ou par les 
—_— eu, 1Ine faut pas entendre ge- 
_—_ ent toute la revelation dans ſon E- 
—rorgid mais i] fauteritendre Valliance que 
- gs traitce avec ce Peuple pour le 
2 , þ vo promeſſe du Meſlig pour I'a> 
feuir,, Car Cetoit preciſement dans ces 

c | 
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deux choſes que conſiſtoit VPavantage duJuif 
ſur le Gentil. En ſuite dans le troifieme 
verſet & les ſuivais, ilprouve que Vinfide- 
lits des Juifs , quiavoient violeles allian- 
ces n'empechoit pas qu'ils n'euſſent un tres- 
grand ayantage ſur les Grecs., que 'cela 
n'ancantifſoit pas les privileges deleurs Al- 
liances, & que Dieu ne pouvoitEtre accuſe 
de leur avoir manquede foi. C'etoit pure- 
ment leur faite, -Sils n'avoient pas Ete ju- 
Rifiez parleur obeiflance 21a Loi. L'Ap0- 
tre Etablit qu'au contraire., bien loin que 
les prevaricationsdes.Juifs contre Palliance, 
accuſaſſent Dieu d'infidelite & de, peu de 
fermete dans ſes promeſles', cela mettoit 
plitdt la bonne foi de Dieu dans un grand 
Jour, par laraiſon qu'un contraire mis au- 
res d'un autre contraire,lui donne plus de 
Jour, & c'eſtce que veulent dire ces paro- 
les ; leur incredulits aneantira-t-elle la foi 
de Dieu ?  ainſs n'avienne , au contraire 
Dieu ſoit veritable & tout homme menteur. 
Maisde 1a il naiffoit une nouvelle difficulte, 
ceſt que fi Vinfidelite des Juifs rendoit plus 
recommandable la fidelite de Dieu , il fl 
ble que Dieu ne devoit point,punir cette in- 
fidelite, au contraire il la devoit recompen- 


— 


ſer comme ſeryant a fa gloire. Ceſt 
qu'il veutdire, quand il ditau verſet 5. 
notre injuſtice recommande la juſtice de Die 
gue dirop-nous ? Dieu weſt-il pas inj 
quand il punit? C'eſt ainſi quiil fautlizec 


de S. Paul aux Romains. Fi 
Eernicres paroles & non pas comme elles 
ſont dans votre Verſiog, Francoiſe, Dies 
eſt-il injuſte quand il punit? Dans le ſeptie- 
me verſct il 'pourſuit 1a m&me objection, 
& il repond dans leſixieme par cesparoles: 
Ainſe n' avienne , autremeitt, comment Dieu 
ſugera-tillemonde? Ceſtadire, Dicun'eſt 
pas injuſte quand il pugit des pechez qui 

erventaſagloire, car $i etoitinjuſte, il 
re pourroit pas-Etre lejugeda monde. Il 
eft a remarquer, comme nous Pavons ob- 
ſerve ſir le chapitreprecedent, qu'il y a ici 
une metatheſe du verſet 6. qui conrient la 
reponſe 2 Vobje&ion; car naturellement 
Pobjection contenue dans le cinquieme & 
ſeptieme verſet, devoit Etreexprimee tout 
dune ſuite, & lareponſe devoit venir apres, 
au lieu que'la reponſe eſt au milieu de Fob. 
jection & la coupe en deux. L'Apdtre re- 
vienta ſa matiereau verſet 9. &prouveque 
les Juifs quant au peche & a Flacapaded 
d**tre ſauvez, Etoient Egaux aux Gentils. 
—_ done ſommes-nous þius excellens, dit-il ? 
vullement , car 10u5s avons Oti-devant con- 
vaincu que tous , tant Fuifs que Grecs , ſont 
ſous peche. Enſuite de quoi il amene une 
grande ſuitede paſſages par leſquels il prou- 
veque les Juifs ont &e prevaricateurs, & 
par conſequent non juſtitiez. Etafin que les 
Juifs n'euſſent pas lieu de repondre que 
dans tous ces paſſages il Etoit parledes Gen- 
tus, & non des Juifs, il leur —_ aw 

| J, 
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vedans Palliance dela Natureavant la voca- 
tiondela Grace. Ladeuxiemequ'on n'eſt 
point juſtifie, ni ſauye par l'alliance Mo- 
laique. La troiſiemeque Valliance Evan- 
gelique ou Palliance de grace elt la ſeule, 
par laquelle leshommes ſoient juſtifiez. Il 
prouve preſentement ces trois choles par 
I'exempled'Abraham, lequel pour cet effet 
il confidere en trois Etats: 1. dans I'&tat 
ou il etoit ayant qu'il fut appelle de Dieu : 
2, dans 'etat oh il trouva quand il fut dit 
que la foi lui futalloiice juſtice: 3. enfin 
dans 1'etat dela Circoncifion. Lepremier 
Etat Etoit de 'alliance de la Nature, letroi- 
Geme Ctat avoir celui dela Circonciſfien, 
Etoit de alliance Moſaique. Car on peut 
commencer. cette cxconomie, non pasdu 
tems de Moifequiy mitla perfeftion, mais 
dutems d'Abraham qui enreguat les pre- 
miers fondemens. L'Apdtre prouve dans 
ce Chapitre qu'*Abraham ne futjuſtifie, ni 
dans ce premier Etat, ni dans ce troilieme 
etat, d'otil-conclud qu'il fut juſtifie dans 
te dcuxieme. Orileſt a remarquerque ce 
futdans ce deuxieme Etat qu'Abraham re- 
Cut lespromeſſes dela ſemence benite & que 

Dieu traita alliance avec lui , qu'en fa 

ſemence 1ſeroient benites toutes les nations 

de la terre. Et c'eſt-13 proprement IE» 
yangile & Valliance de Grace , par la- 
quelle auſſi Apdtre prouve qu'Abraham 

8 £6 jullific avapt que de receyoir la 

C iy 
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Circonciſion. LesInterpretes pour n'avoir 
pas bien diſtingueces trois Etats, dans leſ- 
quels 'Apdtre con!-E.re Abraham , ont 
trouyEdansce Chapitre des embarras, d'ou 
ils n'ont pas pu ſetirer. 

Voici donc comme PApdtre commence 
ce Chapitreſelon nd6tre verſion : Yue di- 
rYons-nous done qu" Abraham notre Pere # 
trouve , felon la chair: Paroles que les In- 
terpretes , ſelon mon ſens , n'ont point 
entendues. Je croi queau lieu de tourner, 
que dirons-nous done ? il faut dire, quoi done ? 
garr&ter-13 par tin point d'interrogation , & 
continuer , dirons-nous qu' Abraham 70tre 
Pere # trcuvs ſelon la chair ? 1ci trowver elt 
une facon de parler qu'on appelle Ellipti- 
que, qui fignifie rrouver grace, c'ctadire, 
#tre juſtifis, Etre agreable a3 Dieu. C'eſt ainſi 
qu'il ſe prend au 6, Chapitre de laGeneſe 
quandil eſt dit de Noe, q#i/trowvua grace de- 
vant Dieu. Selonla chair, Ceſt a dire, dans 
Petat de la nature & avant la vocation de 
Dieu. Et je ne ſcai pas comment les Inter- 
pretes qui veulent, que des ce verſet Abra- 
ham ſoit conſiders comme etant deja dans 
PAlliance de Dieu, ſe peuvent imaginer, 


qu*etre ſelon la chair, 1c prenne en bonnef 


part, vii que la chair & etre en lachair ſe 
prennent par tout pour la corruption. Ainfi 
le ſens du premier v. eſt, Ynoi done? di- 
rons-neus qu” Abraham notre pere a et6juſit- 


fie &> atrowut grace devant Dieu etant enco- 
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re dans Petat dela chair , &+ dans alliance 
de Ia nature? L'Apdtre continue ainfi, 
Certes fs Abraham a «te juſtifie par les oeu- 
wres, il a de quoi ſe vanter, mais non pas 
envers Dieu, & ces paroles donnent encore 
de la peine aux Interpretes; parce que PA- 
potre ſemble avoiier qu'Abraham a etEju- 
ſifie par les ceuvres, ce qui eſt touta fait 
oppolea ſon intention. Voicileſens; dans 
cet Etat dela nature Abraham Etant en- 
core en la chair, a bien pi Etre juſtific, 
eeſtadire, il-a pi paſſer pour juſte par ſes 
ceuvres qui etoient moralement bonnes: 
Mais dans cet etat il ne paffoit pour juſte que 
devant les hommes & non pasdevant Dieu, 
qui connoit le fond des cceurs & les defauts 
eſſentielsde ces ceuvres qui ne ſont quemo- 
ralement bonnes. Ainf dans ces deux pre- 
miers verſets, PApdtre Etablit qu'Abra- 
ham n'a point ete juſtifie dans etat dela 
Nature. Dans le troifitme verſet il ajont- 
te: Due dit PEcriture? Abraham a crii & 
Dieu op i| luta etealloue a juſtice. Par lel(- 
quelles paroles il marque le point dans le- 
quel Abraham commenca d'etre juſtifie, 
Ceſt celui dans lequel il crit a fespromeſ- 
ſes. Voici donc le deuxi&me tat dans le- 
quel PApdtre conſidere Abraham. Depuis 
ce verſet 3. juſqu'au 9. Saint Paul explique 
cequeC'eſt quetre allciie ajuſtice, & prou- 
vepar le Pſeaume 32. que cesparoles figni- 
hent une juſtification gratuite —_ merite 

ili 
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& ſans ceuvres. Dans le neuvieme verſet 
& les ſuivans il confidere Abraham dans le - 

troilieme ctat, c'eſt celui de la Cireonct= | 
ſion, & montreque cen'a point &tedans cet 
6tat preciſement qu'il a te juſtifie, parce 

qu'il avoit ete juitifie dans le prepuce avant 
quede recevoir la Circoncifion. Qril faut 
toijours ſe ſouyenir que 18 Circoncifion 
par metonimte {ignific ici alliance tegale 
toute entierc, tellement que PAp9treprou» 
vant qu'Abrabam a'ayant pas &t6 juſtifie 
dans la circoncifen, prouye par cela me» 
me qu'Abraham n/a pas &t6 juſtifie par I'al- 
liance legale. Depuis le treizieme yerſet 
Juſques a 1a fig, PApdStre #accupe aprous 
yer wnplifier & expliquer cette thele, que 
lz juſtification n'eſt point arrivec & Abres 
ham par 1'alliance legale, mais par I'Evanr 

ile. 

L'Apdtre paſls aux objections qui ſe 
peyvoijent faire contre 1a daftrine qu/il ar | 
yoit Etablie, & par xraiſons & par exemple, 
dans les chapitres precedens, & ily repond. 
Ceſt dansle cinquieme chapirre qu 1] com+ 
mence aſe faire des difficultez, & a y r6- 
pondre. Depuis le verſet 1. juſqu'an 12; 
du chapitre F. excluſivemeut, 1] eyplique 
les fruits de la juſtification, dyavoirla paix, 
la recvnciliation ayce Dicu, F'arpour, Veſ-f 
perance, le fecaurs de Niey dans les affli» 
Gions. Dans Je douzieme il commence 
gcntrer daus la mgticre des objections » 5 


fb | 
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voiciqu'elle eſt 1a premiere a laquelleil re- 
pond. Ilavoit etabli- que les hommes ſont 
juſtifiez par Palliance de grace de Jeſus- 
' Chriſt; ce qui emporte que les hommes 
{ont juſtifhez uniquement par la juſtice qui 
decoule de Jeſus-Chriſt. Or cela faifoit u- 
ne grande difficulte dans Veſprit des Juifs 
& peut-Etre des Gentils qui fui pouvoient 
dire,- comment ſe peut-11 faire que par la 
juſtice qui decoule d'un ſeul homme plu- 
feurs ſotent juſtifiez? L'Apdtren'exprime 
pas cette objection, il laſupprime par une 
methode qui luy eſt afſez ordinaire , & met 
ſeulement la reponſe, en montrant par le 
pound &'Adam, que fi le peche Gun ſeul 
omme a pi ſe repandre tur tout le genre 
humain, lajuſtice d'un ſeul peut auſh ſe re« 
pandre ſur tous ceux qui ſont juſtifiez. C'eſt 
dans cette vie que juſqu'ala fin du chapitre 
1 fait une oppoſition perpetuelle entre 
- juſtice de Jeſus-Chriſt & le peche d'A- 
m 


Sur ce- Chapitre il nous faut faire brie- 
vement deux choſes,devant quedelequiter. 
La premiere ceft d'expliquer le 13. verſct 
quia de la difficulte. L*Apdtre dit, juf= 
ques als Loilepechs- etoit au monde. Or le 
pecheweſt point impute quandil n'y a point de 
Loi. L'Apdtre dit _ pour prouver ce 
qu'il ayoit ayance dansle verſet precedents 
que tous les hommes ont peche; & il Je 
proviyecn dilagt que les NS avant que 

's 
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Ja Loi fut donnee Etoicnt reputez coupables. 
Mais quand il ajotte : Or le peche n'eſt point 
impute, quand il n'y a point de Loi, felon 
n6tre verſion, il ſemble detruire ce qu'il 
vientdedire: Car fi le peche n'a _ ete 
impute avantla Loi de Moile , { les hommes 
alors ne devoient donc pas Etre reputez 
coupables. Les Interpretes ſe ſerojent tirez 
de cette difliculte , ils avoient appergu 
que on doit lire ces parolesavecun point 
d'interrogationde cette maniere: Le peche 
z*eſt-il point impute quand il n'y a pas de Loi? 
C*cit 2 dire, avant la Loi de Moile, les 
hommes n*etoient-ils pas reputez pecheurs? 
C'eſt une interrogationafirmative, quieſt 
une forte negation, ſelon Paxiome des 
Grammairiens ; Interrogatio affirmativa 
eſt fortis negatio. Pour prouver que les 
hommesetoient reputez coupables avant la } 
Loi, I'Apotre ajonte que la mort a regne He- Þ. 
juis Adim juſgwa Moyſe. Car enefiet, fi 
les hommes ravoient point eEte reputez. 
coupables dans cet eſpace de tems, ils ne ſe- 
roient pas morts. 

Lautre choſe que nous avonsa faire, C'eſt 
de dire un mot ſurlaqueſtion, ſavoir fi 
dans ce chapitre Pimputation du premier 
peche d'Adam eft Etablie parPApdtre? Je þ. 
TEpons qu'oiii, 1. Parce que Saint Paul fe F' 
ſert de diverſes expreſſions, quiemportent 
cette imputation ; par exemple quand il 
dit au verſet 12. que tous ont pechs en Adam, |. 
car C'eſt ainſi qu';l taut;tourner ces paroles F.,. 
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| de S. Paul atix Roffidins. F9 
6 Eph *0 pantes emarton, im quo omnes pectave- 
» rant; avecla Vulgate. C'eſt la fignificationde 
IE lx propofition ep; dans cette conſtruion; 
comme on peut voir, 1, Theff.3.7.Heb.g. 17. 
Marc 2.4.Ce qu'il ditauſh dansle 16.v. que.# 
-ooulþe eff d'une ſenleoffenſe encondamnation , 
< amporte aſſez clairement Vimpuration. Mais 
\ ſartont certe imputation elt prouveeparle 
at de! ApdtreS.Paul, caril adefleinde faire 
FT —_— exa&tentrela maniere dont le pe- 
: {0 d'Adam veſt repandu ſur les hommes, & 
Ma maniere dont Ja juſtice de Jeſus-Chriſt ſe 
Tepand ſur les Els. Or lajuſtice de J. Chrift ſe 
repand par deux _ s par voye d'imputa- 
tion, & par royed'infuſton & d'inherence, 
| car les ſatisfactions de Jeſus-Chriſt nous ſont 
imputees d'une part, & fa faintetE d'autre 
part nous eſt Jonnee par le S. Eſprit. Le para- 
\ lelle feroit donc tour 2 fait imparfait & de- 
| {Mlant, Gilepeched'Adam nepaſſoit 3 nous 
1 quepar voye de propagation & d'inherence , 
& nofipar voye impatation. Ainfiafin que 
; ce paralelle ſoitjuſte, Jepeche d'Adam doit 
paller 4 nous par veye &imputation & de pro- 
pagation, comme [a juſtice de Jeſus-Chrift 
 nouseſt donnee par] 'impuration & par infu- 
ſton. LEdogme de lanon imputation, eft {' 
monſens, Fundes plus temeraires qui it dtd 
avyance dans 'Ecole des Reformes, car ou- 
tre quyil nje ane verite ſolitenue d'un conſent. 
' temeutde ſeize fiecles, il donne beaucoup de 
. Prif& aun Sociniens, qui nient Pimputation 
C y 
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denos pechez a Jeſus-Chriſt. Cartous le | 


argumens dont on ſe ſert pour lanon impu- 
tationdu peched*Adam ; ſeroicnt bons aux 
Socinjens contre Pimputation de nos pechez 
a Jeſus-Chriſt. 

Dans le 6. Chapitrel'Ap6tre ſe propoſe u- 
ne ſeconde objection contre la matiere de la 
juſtification, Ceſt laſeule qu'il propoſe, &3 
laquelle il reponde en forme. Il avoit &ta- 
bli quepar Palliapce Evangelique, les hom- 
mes ſont juſtifiez purement par grace, par 
la remiſſion des pechez, & par la couverture 
deleurs offenſes, Dela naturellement ſem- 
ble naitre 'objecion des profanes, qui di- 
ſent, fi aitifieſt, nous niavons qu'a pecher 
hardiment, car la grace effacera tous nos pe- 
chez: Pechons dope afin que la grace abonde.. 


C'eſt-la Pobjedtion laquelle il propoſe dans le” 


1. verſet, & il repond dans lesſuivans, en 


prouvant que bien loin que ladoctrine de la ' 


grace nous engage dans le deſoxdre &.dansle 
peche, au contraire, elle nous porte neceſ- 
ſairementalaſantificatipn. 11 le prouvepar 
deux raiſpns; la premiere, c'eſt que par la 

race nous ſommes morts au peche , c'eſt 
a dire, que le peche eſt mortific & anecan- 
ti en nous par Ja grace juſtifiante , ain- 
fi il ne ſe pet pas faire que cette grace 
nous conduilſe au peche, puis qu'elle don- 
ne la mort au pechs. C'eſt ce qu'il etablit 
dans le deuxieme verſet. Ainſs n'avienne ! car 
nous qui ſcmmes morts ay pechs » comment 


| 
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viurons-nous encore en icelui ? Or que 
par la grace juſtifhiante nous ſoyons morts 
au peche 3 PApdtre le prouve par le 
Sacrement du BaptEme , tant par le fi» 
gne, que par la choſe ſignifice. Par le 
ligne, parce que dans le Bapteme, ( ſur 
tout celui d'immeriion qui ſe pratiquoit 
principalement alors) Paction par la» 
quelle le baptiſe eſt couvert d'eau, ce 
= repreſente la mort & la ſepulture, 
1enifie que le baptiſe eſt mort & enſeye- 
li 2 Vegard dupeche. 11 le prouveauſ. 
fi par 1a choſe ſignifice dans le Bapt&« 
me, C'eſt que par le Sacrement nous ſom 
mes parfaitement unis a Jeſus-Chriſt, E« 
tant faits une mEme plante avec lui , pars 
ticipans des fruits de fa mort & de 1a re- 
furreQtion. D'ou il senſuit encore que 


. la gracedu Bapteme, ou la grace juſtifian- 


te, ne peut induire les hommes au pechey 
puiſque la vertu de la mort de Jeſus-Chriſt, 
tes fruits de {a refurreCtion & ndtre union 
avec lui ſont abſolument incompatibles a« 
veclepeche. 

- En ſuite pourſuivant Ia conſideration 
qui nait dela mortde Jeſus-Chriſt, il fait 
yoir qu'il en reſulte un puiſſant motif I 
th fantification', c'eſt que comme Jeſus- 
Chrift' eſt mort une ſeule fois & reſluſcits 

our vivre Eternetlement avec Dieu , pa= 
reillement les fideles doivent mourjr une 
fois au. pechs , pour-viyre- ternellempnt 


p—_ 
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{une vieſxzinte & ſpirituelle; d'ou il con- 
clud que bien loin que VEvangile = les 
hommes au crime, au contraire ik doivent 
vivre faintement, 2 cauſe de cela meme 
qu*ilsne ſont plus ſous 1a Loi, /mais ſous 1a 
race. Etc'eſt-la Pabrege des verſets qui 
ont depuis le troifieme juſqu'au quatorzie- 
me inclufivement. 

L'autre raiſon par laquelle Saint Paul 
prouve que la doctrine dela grace, bien loin 
de nous rengager dans le peche, nous enre- 
tire, eſt priſe de la comparaiſon de Veſclaya- 
ge & de la ſervitude, dansceſens: Com- 
ment eft-ce que la gracejuſtifiante nous 
pourroit engager dans les deſordres du pe- 
che, puisqu'elle nous affranchit dupeche 
& nous rend heureuſement eſclavesdela 
juſtice? Nousne ſommes donc plus ſous la 
domination du peche pour lui ſervir, nous 
ſommes ſous le regne de la juſtice pour lui 
obtir, & C'eſt I'Alliancede laGrace qui fait 
ce __—_— & qui nous rend ſoumis aux 
loix delaſaintets. Ainſi I'Alliance de Gra- 
ce ne peutenfagon du mondeinduire les 
hommesau peche. De cette penſce, on il 
compare le peche & la grace deux maitres, 
il prendoccaſion de tirer un motif 2 1a: ſan- 
tification, prisde la diverſite des r6compen- 
ſes quedonnent ces maitresa. ceux qu les 
ſervent. C'eſt quele peche'pour falaire 
donne la mort, & la grace pour recompen(ſe 
Jdonnela vie Eternelle. C'eſtle lensdu reſta 
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du Chapitre, juſqu'a la fin. 

Dans le Chap. 7. 'Ap6tre repond3 une 
troilieme obje&ion qui ſe pouvoit fairs 
contre la doctrine de la juſtification, de la 
maniere qu'il Payoit expliquee. C'eſt qu'il 


* avoit poſe que nous ſommes juſtifiez par la 


ſeule Alliance Evangelique, a Pexclufion 
de Alliance Legale, & avoit enſeigneque 
cette ceconomie Legale n'avoit point Et6 
donnee pour lajuſtification des hommes, 
mais ſeulement afin de les convaincre du 
peche, & pour leur donner liew de connot- 
tre tput le fondsde leur miſere. Ce qu'iÞ 
avoit exprimse en termes tres-durs pour leg 
Juifs; car il avoitdit, Or [a Loi eſt interve- 
rue afinquel offenſe abondat, Ch. 5. v. 20. 
Cela Faiſoit unegrande difficultedans l'eſ- 
= des Juifs qui diſoient, fi cela eft ainfi,la 
oi de Moiſe eſt inutile puisqu'elle nejue 
ſtife pas. Elleeſt meme nuiſible & mau< 
vaiſe, puiſque par elle le peche abonde.. 
Ceſt {objection a laquelle I'Apdtrerepond 
dans ce Chapitre , & 1] expliqueen ia 
iladit, laLoia<tedonneeafin que le pechs 
abondit. Ce qui ſignifie que laLot a &t& 
donnee; 1. afin de decouvrir & dereveler le 
che, comme celui-la fait abonder Yor qui 
etirede ſes cachettes. 2. Quela Loiacts 
occaſionau peche d'abonder, parce quele 
peche &irrite par la reſiſtance. L*Apdtre 
yeut doncſepuxger de Iaccuſation qu'on 
lui peuyoit faire d'ayoir accuſc la Loi d'&tre 
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}a ſource du peche, & d'avoir accuſe Dieu 
Fetre lui meme lacauſedu peche, par la 
Loi qu'il avoit donnee. 

Avant qued'entrer dans ce detail , I Ap6- 
tre Etablit tout de nouveau /que nous ne 
ſommes plus ſous'Alliance Legale, mais 
ſous PAlliance Evangelique, & il ſe ſert 
pour faire comprendre cela d'une compa» 
raiſon priſe du mariage, diſant que quand 
une femme a perdu ſon mari,& que ſon ma- 
xi eſt mort, elleeſt miſeen liberte, & ſe peut 
remarier avec un autre : qu'ainſi I'Egliſe 
qui<toit autrefois mariecavecla Loi, cette 
Alliance Legale etant morte, C'eſt a dire, 
@yantet6ancantie, VEgliſe peut ſe marier 


par les liens de PAlliance Evangelique.Dafi 
cette comparaiſon le premier mari c'eſt la 
Loi, la mort de ce premier maric'eſt Va- 
neantiflement-de 'Alliance Legale, le ſe- 
cond mari c'eſt Jeſus-Chriſt, & VEpouſe 

uieſt ſucceſſivement lice a ces deux maris, 
c'eſt VEgliſe. Ce qui doitetre remarqus6 
contre les autres Interpretes qui diſent qus 


< E&treeffetivement maricea Jeſus-Chriſt 
q 


le premiee maric'eſt lepeche, que 'Epoule| 


ceſt Pame, quelelien qui unit'ame avecle 
peche, c'eſt |a Loi de Moiſe, que 1a mort du 


"- 


%. 
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premier mari, c'eſt Paneantifſement du x 
che. Cette interpretationeſt inſottenable, 
& ne peut $accorder ni avec |'analogiede| 
foi, niavec les parolesde Saint Paul, carſe 
lonPun& Vautre, onne peut pas dire qu 


| 
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de S. Paul aux Romains. _* 6}. 
Pame ſoit mariccau peche, parla Lot de 
Moile. 

Dansle ſeprieme verſet ou PApdtre parle 
ainſi, Due dirons-nous doe? Ia Loi efi-elle 
peche? il entredans ſa matiereW repond a 
PobjeQien dont nous avons parle, & ſare- 
ponſe revient a.ceci; c'eſt que quand i] adit 
quepar la Loi le peche abonde, il aentendu 
que par la Loieſt donnee connoiſſance dy 
pochs. Ceeſt ce que ſignifient ces paroles 
du {eptieme verſet: Fe nay point connu le 
peche ſimon par la. Loi, car jewtuſſe poink 
connu ce que ceit que gonvoitiſe, ſi la Lob 
newt dit , 'Tus ne convoiteras p45. L'au-s 
trechoſe qu'il repond & ſur laquelle il aps 

ye beaucoup davantage, C'eſt quequand| . 


'ladit quela Loi avoit etEdonneeafin qug 


lepecheabondit, i] n'entendoit ue ce, 
fut intention de celui qui —_— bond la 


-Loi, mais gu la Loi paraccident avyoig 


doane occaſion au peche d'abonder davane 
tage; Etla-deſſus depuis le verſet 8. juſe 
qu'au 14. incluſfivement, i] montre come 
ment & de quelle manjere le pechecſt de» 
venu plus violent par la refiſtance que la 
Loiluiafaite, comme un torrent $'cnfle 
& deyient plus furieux quand on oppoſe 
desdiguesa {on paſſage. Er pour montrer 
tout ce que la. Loi £toit capable de faire, 
tant de bien par elle-meme, quede mal par 
accident , depuis le quinzicme verſet juſ< 
quesa la findu chapitre, il depeint le coms 
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bat interieur = la Loi elevedans les a- 
mes entre le bien& le mal: en donnant 
au pecheur la connoiſſance du peche, fans 
Iui donner tes forces pour le vaincre; & 
de tout cela il conclud, ſelon fon inten- 
tion, contre l'objetion des Jutfs ; que 'Al- 
liance dela Loi, ſelonla doctrine de la gra- 
ce n'etoitni inutile, ni mauvaiſe; Non 
inutile puiſqu'elle ſert 3 faire connoitre la 
turpitude dupeche; non mauvaiſe, parce 
que la Loi eſt bonne; fainte, & juſte en elle- 
meme, & que fielle produit du mal, cet 
purement par accident. 

Il reſte deux choſes conſiderables a re- 
marquerſur ce chapitre. La premiere que 
PApdtre7 fait rouler le diſcours ſur faper- 
fonne en diſant: je reuſe point connule pe- 
the ſonon par 1a Loi , quand j*etois ſans Loi je 
vivois. Le pecht prenant occaſcon par Ia Loi 


wa ſeduit, + par icelui m'a mis a mort, | 


ec. Surquoi on demande fi effectivement 
Saint Paul parlede lui-mEme; ou &'il parle 
des autres en ſa perſonne ? Jepuis repon- 
dre avec aſſurance que PApdtre ne par- 
le point de lui-m&me ; i] lui eſt fami- 


lier deſe ſervif de cette figure, & de faire- 


rouler ſur ſa perſonne les choſes auſquelles 
fouventil n'a pointdepart. Cela fe peut 
yoir dans letreizieme chapitrede 1a pre- 
miere aux Corinthiens verſets 1. 2. & 3. 
Dans Epitre aux Galates chapitre 2.-ver- 


fot 18. aux Romains chapitre 3. verſet 7. 


co”, .,n VE Tf © Cp ne HP STO 


de S. Paul aux Romains, 69 
& dans tout le diſcours qu'il fait dans le 
remier chapitre dela 1. aux Corinthiens, 


- Ou il parle des diviſions quietoient entreles 


Corinthiens, comme ſi Apollos & lui euſ- 
ſent te les objets de ces diviſions. Cepen- 
dant dans la ſuite il nous avertit qu'il n'a+ 
voit tranſporte ce diſcours ſur Apollos & 
ſur lui, que par figure. E 
Mais I'qutre queſtion qui eſtplus impor- 
tante, C'eſt de ſcavoir dans quel etat Apd- 
tre Saint "Paul conſidere homme dont il 
parle. La premiere opinion de Saint Aue 
_ Etoit que Saint Paul parle 1a d'un 
omme ſous la Loi non encore regenere, 
mais il changea de ſentiment. Endiſpu- 
tant contre les Pelagiens, 'parce qu'il avoit 
a faire de paſſages pour prouver contr'eux 
queles regenerez & les Saints ne ſont point 
parfaits en cette vie, ilſe fervit de ce chap. 
& Etablit que 'Apatrey parled'un homme 
regenere, d'un homme deja ſaint. Cette 
opinion eſt ſuivie par le gros des Theolo- 


, Siens, maiselleneſe peut en fagon du mon- 


de ſalitenir. Caril dit icipluſieurs choſes 
qui nepeuvent du tout convenir 4.un hom- 
me regenere. Par exemple, le peche m'a 
ſeduit &> par icelui m'a mis a mort, au verict 
11. Fe ſuis charnel vendu ſous pechs, au, 
verſet 14. Duand j'etois ſans Loi, je vi- 
v04s, verſet 9. Mais quand le perhe eff venu 
a revivre en moi je ſuis devenu mort. On 
beau donner 1a gene aces expreſſions, jay 
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eondamnation a ceux qui ſont en Feſus Chriſt, 
Ceitadire, 4 ceux qui ſont Chretiens, & 
qui ont embraſfe Evangile. Car Etre en 
Jeſus-Chriſt, c'eſt Etre Chretien , vray 
Chretien. Mais en m&tme tems il poſe la 
condition, ſous laquelle les Chretienspeu- 
vent Etre rendus exempts de toute condamse 
nation. C'eſt qu'ils doivent cheminer ſelon 
Peſprit , e&> non point ſelonla chair. Sur cela 
il faitunedigrefſion qui dure juſqu*au neu- 
vieme verſet inclufivement, dans Ilaquelle 
i] explique cequec'eſt quelachair, ceque 
Ceſt qu'Erre en la chair, & quels ſont les 


fruits de la chair & de Veſprit ; Ou pour 


mieux dire dans cette digreſhon il explique 
les deux propoſitions dont {a Theſe, quieſt 
contenue dans le premier verſet, eſf&om- 
poſee. Dansle 2.3. & 4. verſet il explique 
a point de condamnation 


ce que la Loi de Veſprit de vie, Ceſt adirey 
'Evangile a tire les hommes de deſſows lej 

dela Loi, dupeche pdelamort. Carenet= 
fet c'Etoit-la les trois ſources de condamna- 
tion, laLoi, lepeche, lamort. Dansles 
cingq autres verſets qui ſuivent il explique la 
ſeconde propoſition de fa Theſe ; ce que 
Ceſt que cheminer ſelon Veſprit, & ſelon 
la chair. Dans le dixieme verſet il com» 
mence- 2 repondre 2 Pobjection contre Ia. 
quelle ilavoit'/poſe ſa Theſe, & parce que 
le fort de cette objeftion conliſtoit dans eg 
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ue les Sectateurs de 'Evangile 
int exempts de 1a mort ce qui 
are une grande condamnation 5 | 
ue lamort n'eſt plus une condar nation i 
vin effet du JugeMen* de Dicu » parce Jvc fi 


Fre encore des atxcintes de cette 
lle vie parla 


ajoute que 


on » & ne fait aucun pre- 
6 dela juſtificatioN , 
:£mne & ONZICMCE verſet. Dans 


1 reyient A toucher 1a ne- 
£ de certe condition de ne point vivTre 
(clon 1a chair, mais ſclon Feſprit » afin que 
12 mt ne ſoit pas Ne vraye condamnations 
. eurs 1a mort eſt 


ces paroles du rreizieme verict : $4 0145 Vi- 
wez ſelon14 chair, von mourrez,.  C'<!t a di- 
re, fi vous EtES pecheursle cara&ere de con 
damnation & de maledi&ion naturellement 

attachs a 1a mort» n'en : 
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les: aulieu que ſous alliance Eyangelique 
leshommes deviennent enfansdeDieu, & 
en cette qualite ſont exempts de toute male- 
diction. 11 pouſle cette reflexion juſqu'au 
dix-huitieme verſet, dans lequel il entre in- 
ſenſiblement dans Vautre partie de Vobjey, 
ion, 2laquelle il adeſſein derepondre. 
C'eſt qu'onlui. objeQoit les louffrances 
auſquelles les Seateurs.de 'Evangile Eto- 
ient ſujets, & quiſembloient porter un ca- 
raere de maledi&tion & de condamnation. 
Sur cela Saint Paul-dit que ces afMictians de- 
"es" Etre contees pour rien, acauſe qu'el- 
'ont aucune eſpece de proportion ayes 
lagloirea venir, c'eſt adire,. avec la beati- 
tude eternelle que Dieu prepare a ſes fideles 
dans le Paradis. Or pour rendre {a reponſe 
ſolide & evidente, il prouvela grandeur de 
cette gloire par le temoignage de toutes les 
creatures, deſquellesil dit: que le grand.c1 
ardent deſir eſt ence quelles attendent la ma- 


"nifeſtarion de cette gloire des enfans de Dian. 


Ce paſſage contenu dansles-verſets 19. 204 
21.&22. a tojours paſle pour fort diffici-, 


"ke. Jecroique ſadifficulte vient d'une rai- 


ſon:toute oppolee a celle-d'ou nait la difhi- 
cultedela plupartdes autres paſſages. Leg 
autres Textes obſcurs paſſent pour difhci- 
les, parce qu'onade la peine a leur donne? 
unſens commode, & celui-ci au contraire 
eſt difficile, parce qu'il peut aiſement rece- 
Plukeurs ſens, fans faire yiolence aux texe 
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de S. Paul aux Romains. "2 
res tranſparents qui n'ont aucunes couleurs, 
&qui ſont ſuſceptiblesde toutes les couleurs 
des objets qui les approztent. J'ai cru 
pour un temps que par ces creatures qui 
ſoupirent, qui defirent, qui travaillent, 
& qui ſont ſujettes a vanite, il faloitenten- 
dre les ames ſepareesdes juſtes, qui quoi 
_ {oient bieaheureuſes dans les Cieux, 
ont pourtant dans unetat qu'on peut ap- 
peller violent, c'eſt 1a ſeparation d'avec te 
corps, quieſt une cſpece de mort & de cor- 
ruption a2 laquelle elles ont ete aſſujetries 
par lavolonte de Dieu, a cauſedu peche. 
Ces ames ſans doute defirentardemment 
de voir la perfeCtionde leur gloire, & la 
reſurreftion de leur corps. Cela &accor- 
de encore fort bien avec les paroles de nd- 
treTexte. Cependant api&Es y avoir bien 
penſe, je croique la meilleure interpreta- 
tion, c'eſt la plus commune & celle qui cher- 
chele moins de myſtere, ſgavoirquel'Apd- 
tre par les creatures, entend ici toutes les 
creatures inſenſibles qui ont &te aſſujetties A 
vanite par le mauvais uſage que les hommes 
en font, & il donnedes ſoupirs & des defirs 

aux creatures, par ces figures qu'on appelle 

Proſopopees. 

Apresavoir prouve par les defirs que les 
creatures ont pour cette gloire, quelle eſt 
infiniment grande ; il le prouve aufli par 
les deſirsdes fideles, & montre que cette gloi- 
re eſt une choſe que nous ne poſledons pas 
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II entre en ce Chapitre dans Ia matiere-d®© 
la rejection du peuple des Juifs & de Ia 
vocation des Gentils, & la pourſuit dans 
le dix & onzieme Chapitre. Voicilaliate 
ſon qui eſt entre cette matiere & celle de 
la juſtification ; Selon les vues de PAp0- 
tre, on lui pouvoit faire cette difficulte : - 
Comment eſt-i] poſlible que la doctrine 
que vous prechez d'une nouvelle Alliance 
predite, comme vous pretendez;, par Moi- 
ſe & parlesProphetes, fur veritable, puil- 
que le peuple auquel vous avez avoiie que 
les Oracles ſfacrez ont ete commis, rejette 
preſque unanimement cette doctrine? Vous 
eres Juif , ils ſont Juifs auſſi , mais vous 
Etes ſeul contre tout un you$es> & il n'y a 
F d'apparence d'oppoler votre autorite 

celle de toute une Nation qui $'appelle 
lePeuple de Dicu? L'Apdtre entreprend 
d'invalider cette objection, en faifaut voir 
= cette Nation qui fut autrefois le Peuple 

Dieu, ne Veſt plus aujourd'hui, & que par 
& ſonautorits 
n'eſt d'aucunpoids contre la veritede lado- 
drinede V'Evangile. 

Parce que cette matiere de la rejetion 
des Juifs etoit odicuſe en elle-mt&me , & 
que dailleurs I'Apdtre en Etoit vivement 
touche de douleur, il s'y gliſle plitdt 
qu'il n'y entre, & commence par une 
Proteſtation de la triſteſle gry a de voir 
ce Peuple duquel il Etoit forti , Etre re- 
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re, nonpoint ceux qui {ortirotent des reins 
de ce Patriarche parla voye dela generation, 
m 1s ceux qui feroient lcs enfans de {3 foi, 
par la voyede Pimitation. C'eſt ce que ſigni- 
fient ces paroles; Tous ceux qui ſont d'Iſrael, 
ne ſont point pourtant Iſrael, ( pour etre ſe- 
mence d' Abraham, ils ne ſont pas tous enfans; 
mais enTſaac te ſera appelle ſemence;celt a di- 
re, nonpoint ceux qui ſons enfans de la chair, 

font enfans de Dieu , mais ceux qui ſont enfans 

dela promeſſe, ſont reputez, pour ſemence. 11 
declare donc que les Gentils qui devoient 
croirea Jeſus-Chriſt par la Predication de 
Evangile, etoient les veritables enfans de 1a 


 promeſle; Celt a dire,ſelon la Phraſe Hebrai- 


que, les enfans promis ; ſgavoir dans 
ces paroles, je ſerat ton Dieu (5 ta ſe- 
mence deviendra comme les Etoiles des 
Cieux t comme la poudre dela terre, & enef- 
fet cette grande multiplication de la ſemen- 
ce d'Abraham comparee a lapoudre de la 
terre,a cauſede {a multitude, ne peut avoir e- 
te parfaitement accomplie dans 1a Nation 
des Juifs quin'ajamaisete qu'un petit Peu- 
ple, encomparaiſon desautres Nationsde la 
terre, & celan'actEbien accompli que par la 
vocation des Gentils, quiarendu la Famil- 
le Abraham fi nombreuſe. Car il eſt 2 
remarquer qu'Abraham &tant —_ lePe- 
redes Croyans, tout le Corps de PEgliſe & 
des Fideles eſt conſiders comme ſa famil- 
le. Celactantil eſt clairque larejeRiondes 
| 11) 
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uifs ne fait aucun prejudice a la verite 
de cette promeſſe, qui avoit &te :onnee A 
Abraham ; ainfi voili la difficulte levee a cet 
egard. 

Maisil enreſtoit une autre, c'eſt queI'on 
pouvoit demander, comment la juſtice de 
Dieu & ſa bonte lui pouvoient permettre de 
rejetter un pevplequ'il avoit  long-tems 
aims ? Ladifficulteeſt grande , C'eſt pour= 
quoi PApdtre employe beaucoup de paro- 
les y.repondre. Il commence la repon- 
ſe & cette objefion dans ledixieme ver- 


ſet, & 1a continue juſqu'au vingt-quatrie- , 


me. Cedixiemeverſet eſtaink couche, ſe- 
Jon notre verſion , e& non ſeulement celni-ct, 
mais auſſi Rebecca quaind elle ext congl d'un, 
ſavoir de no:re Pere Iſaac. Mais il faut 
rourner unpeu autrement. Ce mot ceiti- 
ci n'eſt point dansle Texte Grec, 1! y aſeu- 
lement ou” monde; apres quoi Von peut 
ſuppleer ce quel'on veut, ou le pronom ce- 
I4i-ci, ou lepronom cela, ou quelqu'autre 
choſede ſemblable ; mais Eviderament il y 
faut ſubſtituer le pronom cela, & non ſenle- 
ment cela, mais auſſi Rebecca, &c. C'elt adi» 


re; outre la raiſon que je viens de vous appor«, 


ter, qui prouve que la parole de Dieu & fa 
promeſlſe donnee a Abraham , ne ſont 

int enfreintes par la rejection des Juifs: 
j'ai 2 vous dire {ur cette reje@ion, quelle 
ne doit point &ge contr6l&e par la raiſon 
humaine, parce que Dieu eſt abſolument 
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libre dans le choix & dans la reje&ion des 
choſes ; il ne luifaut point dautre raiſon 
que {2 volonte. Ce qui paroit par ce qui 
arrivaa Rebecca quandelle congat de notre 
Pere Iſaac, c'eſt que devant que les enfans 
fuſſent nez & qu'ils euſſent fait ni bien ni 
mal, il lui fut dit, le plus grand ſervira 
aumoindre. C'eſt donc ici le but pour.le- 
quel Saint Paul apporte Pexemple de la re- 
jection d'Efaii & de Veletion de Jacob. 
C'elt pour faire voir que Dieu rejette & 
choiſfit qui bon lui ſemble, ſans avoir egard 
a leurs ceuvres ; D'on il conclud que 
quand les Juifs ne ſeroient point coupables, 
Dieu auroit pu rejetter leur Nation, fans 
que nous fuſſionsen droitde luidemander 
pourquoi. . Or parce que cette liberte de 
Peleftion & du choix de Dieu eſt une matic- 
reenſoi fort importante, & quid'ailleurs 
faiſoit beaucoup pour lever ce grand ſcan 
daſe que la reje&tion des Juifs pouvoit 
creer dans Veſprit des Gentils, il infiſte 
beaucoup la-defſus. Etparce que Jacob & 
Eſxii avoient EE lestypes de largprobation 
& de ele&ion des hommes a Vegard du ſa- 
lat eternel, il explique la matiere depuis 
le quatorzieme verſet juſqu'au vingt-qua- 
trieme, & commence par ſe faire la dif- 
ficulte qui nait nature!lement dans Feſprit 
de tout le monde, que dirons-nous done? 
ew iniquite en Dieu? Celt a dire, 
ieun'elt-i] pas injuſte? dedeux perſonnes 
D uy 
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ui ſont abſolument en mEme Etat, chot- 
fir Pune & laiſſer 'Vautre? 11 differe dere- 
pondre A cette difficult juſqu'au verſet 
20. & danslescinq verſets ſuivans il etablit 
pardes tEmoignages de Ecriture cette ve- 
rite, que Dicuelt libre dans1exercicede ſa 
miſericorde & dans la diſtributionde ſes gra- 
ces. C'eſt 4 celaque tendent ces paroles dc 
Dieu qu'il cite en diſant : j'aurai compaſſion 
de quijaurai compaſſion; Celtadire, aura 
compaſſionde quiil meplaira. C'eſt pour 
cela meme qu'il amene l'exemple de Pha- 
120, que Dieu par un atede ſa volontelibre 
avoit ſuſcits plfar6t qu'un autre pourde- 
montrer enlui {ajuſtice. 

Dans le vertet 19. il reprend ſon obje- 
ion: Or tu me diras, pourquel ſeplaint-il en- 
core, $c. La reponſe qu'il y fait eſttiree u- 
niquement de ce qui Sappelle , S19mmum 
Jus DeiinCreaturas: Ceſtle ſens de ce qu'il 
dit dans le verſet 22. ou il dit que Dicua re- 
prouvecertains hommes qu'il appelle vaiſ- 
ſeaux dire tour donner 4 connoitre ſa puiſ- 
ſance; ou cemot defuiſſance, ne peut {1- 


gnifier autre choſe que ſummum jus, que 


les Latins appellent auſſi ſumma poteſtas. 
Carautrement il n'y a pas grande puiſſance 
a reprouverun homme; > neſt pasunacte 
de la forcede Dieu, c'eſt une ation de a li- 
berte & unexercice deſon droit. 1 illuſtre 
cette ſouveraine puiſfancede Dieu par cel- 
le d'unPotier, quid'une mEme maſle peut 
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fairedes vaiſſeaux a honneur & des vaiſſeaux 
a deshonneur. 

Mais il y a ſur cette matiere une remar- 
que importante a faire, c'eſt de ſgavoir pre- 
ciiement de quelle eletion PApdtre parle 


'dans cet endroit ; f1 Ceſt de cette election 


mY appelleeternelle, quin'eſt autre cho- 
e que le decret de Dieu, par 1equel i] aor- 
donne de choiſir dans le temps certains 
hommes pour les conduire au falut ; ou 
bien fi C'eſt dune eleftion & d'un choix qui 
ſe faſle dans le temps. Les Interpretes en- 
tendent par election dont parle Saint'Paul 
en cet endroit, le decret de PeleCtion eternel- 
le ; mais je puis dire avec aſſurance qu'en 
cela ilsſe trompent, & qu'ici election eſt 


. preciſement cette action de Dieu purement 


gratuite, par laquelle dans le temps il ap- 
pells efticacement & convertit certains 

ommes, en negligeant les autres. Il eſt 
vray que les verſets 21. 22. & 23. peuvent 
etre rapportez a lapredeſtination eternelle, 
comme on verra dans les eclairciflemens. 
Mais les verſets precedens doivent Etre en- 
tendus de election & du choix qui ſe fait 
dans le temps. Si on examine bien toute 
PEcriture Sainte & tous les paſſages dans leſ- 
quelsles mots d'4ire, d'eledion, & d'elus, fe 
rencontrent, on n'en trouvera aucun ou ces 
mots ſignifient necefſairement I'eleion E- 
ternelle;z & au contraire il y en a beaucoup 
ou clairement ces mots doivent fignifier 
D v 
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Felefion qui ie fait dans le temps. Par 
exemple au chap. precedent I'Apotre dit, 
aqui intentera accuſation contye les elits de 
Dieu? lleſt clairqueleterme els ſe doit 
prendre 13 pour c.mvert.5 X pour fideles ? 
autrement 11 eſt certain que Pon pourroit 
fort bien intenter accuſation contre les E- 
lis preciſement comme elvis, f1 Velection 
ne ie prenoit que pour le decret cternel, 
Saint Paul, parexemple, neroit-il paselt 
quand il perſecutoit I'Egliſe? & cependant 
il eſt certain quiil etoit ſujet a la concam= 
nation, & qu'on pouvoit intenter accuſa- 
tion contre lui ? Ainſi les elus dans cet 
endroit fignifient ceux- que Dicu a conver- 
tis & juſtifiez aQuellement par un acte 
de grace abſolument gratuit, contre leſ- 
que'sil n'y a plus daccuſition a intenter, 
parce qu'ils ne ſont plus dins1a coulpe. Au 
9. chap. des Actes verſet 15. Sint Paul eit 
appelleun Vaiſſeau d'election, ske#'s eklo- 
ges. I! eft Evident que le mot d #le&ion 
dans cet endroit ne ſignifie pas1'Ele&tion &6- 
ternelle. Un Vaiſſeau d'eletticn, Celt 1 
dire, un Vaiſſeau eli dans le temps, & ſe- 

ars de tous les autres acueliement. 11 
eft clair auſſi que dans cecelebre paſſage du 
20.deSaint Mat hieu ou le Seigneur dit,qu'4 
y 4 beaucoup «*appellez, & peu 4 t'wus, lt 
mot d'#!ss ſignifie ceux qui ſont choifis 
actuellement par la converſion , & par la 


vocation efficace, Car le ſeas eſt, que | 
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Dieu appelle bien des gens, mais qu'il en 
convertittres-peu- Au13 chap. du Livre 
des Actes PApotre Saint Paul dit, que Diem 
a 6/14 nos peres; & Jeſus-Chriſt au 15. de 
Saint Jean dit, ce n'eſt pas vous qui mavez 


- elit, mais jevousaielus; Etdans le 19. v. 


du meme chap. ildita ſes Apdtres, jewors 
ai e.us dumonde. Il eſt clair que dans ces 
paſlages le mot d'elire ne ſe prend point pour 
un decret Eternel, mais pour une action 
faite dans le temps, par laquelleon ſepare 
actuellement du milieu desautres celui que 
Pon choiſfit. Selon cette interpretation, 
nous trouvons facilement le ſens de ces pa- 
roles de Saint Pierre dns ſa ſeconde E-itre 
Chap. 1. affermiſſez 40:xe vocation (+ el e- 
fion par bonnes ewores. Si l'election e 
prenoit pour un decret eternel, it ſeroit 
peut-etre aſſez difticile d'expliquer com- 
ment nous pouvons aftermir un decret de 
Dieu abſolument independant de nous. Mais 
fi vous entendez par le mot d'eleFion cette 
action par laquelle Dieu nous ſepare a- 
Quellement du reſte des hommes en nous 
convertiſlant, alors il eſt clair que ceſt 
n6tre affaire de confirmer cette ele&tion 
parnos bonnes ceuvres. Enfin on peut 
direaveccertitude, qu'il n'y a aucun paſſa- 
gedans toute PEcriture ou ces mots d'eli- 
ye, tus, & d'tlefionſe doivent neceſſaire- 
ment prendre pour des ates faits de toute 6- 
ternite, 
D vj 
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1leſt vrai que Saint Paul au 4. verſct du 
x. chap. aux Epheſtens dit, que Diew 7045s 
awcit 6's en Chriſt, devantla fondation «ul 
monde; mais Celt au mime ſens qu'il elk 
dit au 13. de]' Apocalypſe queT'Agneau a C- 
te mis 4 mort des la toncation du monde. 
Cequi ſignifie, que Dieu avoit decrete de 
toute Eternite de faire mourir ſon Fils. Pa- 
reillement &.#5 devant la fendation du mon- 
de-, Celtidire, que Dicu adecrete devant 
la fondation du monde d*clire dans le tems. 
Et nous avons un paſſage paralclle dans Ie 
1. Chap. dela ſeconde a Timoth. qui don- 
ne une 2randelumicrea celui ci. C'eſt que 
S. Paul dit, que a grace nous a ete domiee 
en Teſus-Chriſt devant les temps eternels. 
Il cit clair que cela fignifie que Dicuadecre- 
te de nous donner la grace devant les temps 
etcrnels. Ainſi elire devant les temps eternels, 
Ceſt decreter d'elire. 11 faut donc {gavoir 
que Saint Paul exprime le decret de Vele- 
Gon, & dela predeſtination par le mot de 
protheſis , & deprooriſmods, que nous tour- 
nons propos arrets. Mais le mot d'ekicge ou 
deleticn, lignifie cet acte purement gra- 
tuit,par lequel ſansavoir regard aux ceuvres 
niaux merites, Dieu ſepare certaines gens 
du refte des hommes,. par une vocation ef- 
ficace, & veritablement convertiſſante. 11 eſt 
tres-certain que c'eſt en ce ſens que ſe prend 
le mot d'e/e#on dans toute cette diſpute de 
VApotre Saint Paul , touchant la rejection 
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des Juifs , & 1a vocation des Gentils, conte- 
nuedans les chapitres 9. 10. & 11. 

Mais $enſuit-il donc dela, comme les 


Arminiens le pretendent, que tout ce neu- 


vieme chapitre ne fait rien pour Veleftion 
& pour la predeſtination gratuite? Nulle- 
ment; car il faut ſavoir que Dieu ne fait 
rien dans le temps a quoi ne reponde un 
decret dans Veternite. Tellement que fi 
Dieu choiſit les hommes gratuitement dans 
le temps, ſans avoir aucun egard 4 leurs 
ecuvresprecedentes, il eſt auſſi certain que 
Dieu les a predeſtinezdes Veternite, & E- 
lus d'une election eternelle , ſans ancune 
previſion de leurs ceuvres, pour y avoir 6- 
ard. Ainſi tout ce chapitre prouve inyinci- 
blement contre les Semi-Pelagiens, que 
Dieu n'a. point Eli les hommes ex operibus 
previſts.. 
L*Apdtre apres avoir ainſi expliqus 
les deux fondemens de la reje&tion des 
Juifs, qui ſont, le premier, que la pro4 


 meſſe que Dieu avoit faite 2 Abraham & 


2 a ſemence, appartenoit aux Gentils, 

ui devoient Etre appellez; ledeuxieme, li 
| ns liberte de Dieu: Il paſſe dansle y; 
24. & dans les ſuivans, a prouver que cette 
rejeion des Juifs, & cette vocation des 
Gentils, ſe devoient faire ſelon les Oracle 
des Prophetes. Dans le 25. & 26. verſ il ap- 
porte !e temoignage d'Olce pour prouver lx 
xocation des Gentils. Dans le 27. 28. & 
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26. il prouye la rejection des _ parle 
tEmoignage d'Efaie. Depuis le trenfieme 
verſetjuſqu'ala findu chapitre, 1] montre 
uelle eſt la raiſon de cette rejection des 
Juifs ; comment & pourquoi ils ont ete re- 
jettez? c'eſt quils ont pourchaſſe la L1 de 
Juſtice; ceſt a dire, 'quiils ont cherche la 
juſtice dela Loi. Carily a ici cette figure de 
Grammairequ'on appelle, hypallage caſt, 
la Loide juſtice, pourla juſtice dela Loi; & 
cela fignifie, qu'ayant cherche aerre juſti- 
fez par [alliance legale, ils n'ont pu Etre 
juſtiftez par Palliance evangeliquez parce 
wils te ſont aheurtez contre Jeſus Chriſt, 
contre PEvangile, parun amour aveugle 
pour la Loide Moile. 
Dans le dixieme chapitre, VApdtre con- 
tinue la mEme matiere de 1a rejeion des 
uifs. Maisparce quele ſujet Etoit odicux, 
fait encore une nouvelle proteſtation du 
zelequ'ila pourleſalutde cepeuple, & du 
chagrinqu'ila deſaperte. Apres quoidans 
Je verſet 3. dece chapitre & les ſaivans, il 
commence aexpliquer la cauſe de cette chit- 
te des Juifs; c'eſt quiils avoient cherche 
d'etablirlewy propre juſtice, Ceſt A dire, leur 
mnanierede juſtification qu*ils avoient cons 
£26; eo neſe font point rangez Ala juſtice ds 
Dies, ceſti dire, qu'ils n'ont point you- 


lu accepter la maniere de juſtificatiqn que * 


Dieu leur aveit preſent6e par PEvangile. 
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eft [3 fin de la Loi en juſtice a tout croyant ; 
paroles qui ne ſignifient pas, comme on {e 
imagine, que Jcſus Chriſt etoitle but des 
ceremonies legales, mais elles ſignifient , 
que Jeſus Chriſt donne lajuſtification que la 
Loi cherche , & quielt la hn de la Loi. Chriſt 
eſt la fin de la Loi, Ceſt adire, Jeſus Chriſt 
fournit cette juſtification que la Loi cher- 
che comme ſa fin. Ce quiparoit par ces pa- 
roles qui ſont ajoutees, ex juſtice & tout cro- 
yant, Ceſtadire, enjuſtihant tous lescro- 
yans; Chriſt obtient la fin que la Loi cher- 
che, quieſtla juſtification, parce qu'iljus 
ſtifie tous les croyans. 

L'Apdtre apresavoirdeclare que la cauſe 
de la chate des Juifs, Ceſt qu'ils avoient 
cherched'etrejuſtifiez par Valliance legale, 
 montre dans la ſuite pourquoi les Juifs ont 
cherche mutilement d'Etre juftifiezpar cet= 
te alliance, & declare que cela vient de ce- 
que la juſtification legale eft tres-difficile, 
au lieu que la juſtification evangelique c& 
tres-facile. C'eſt 2 quoi tend ce qu'il dit 
depuis le cinquieme verſet juſqu'a Ponzie- 
me incluſivement. Dans le cinquieme 
verſet il deerit la difficultedela juſtification. 
lepale,. en ce que cette alliance de Moiſe 
' demande un parfait accompliſſement de la 
Loi, lequel eft abſolument impoflible 2 
Phomme corrompu. C'eſt ce que fignitie 
ce que PApdtredit, La juſtice qui eft par Is 
Tai 448 armſs ; que l' homme qui feraces choſe 
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vivra par elles. Dans les vs. ſuivans PApdtre 
oppole la facilite de lajuſtification evange- 
lique enceque PEvangile pour juſtifer les 
hommes, demande fculement deux la con- 
felon de la bouche, & la foi du coeur;car,.d:s 
cur on croit a juſtice, de bouche on fait con- 
feſfion a ſalut.C'elt adire,que celui qui croit 
du cceureſt juſtifie,& que celui qui tait con» 
feſſion par la bouche eſt ſauve. Or PApdtre 
prouve la facilite dela juſtification Evange- 
lique parun paſſagetiredu 30.chap. du Deu- 
ter. ou Moiſe dit: Ce commandement que je 
te commande aujourd'bui, n'eſt point trop 
haut pour t0i, i! weſt point trop loin, mais 
cette parole eſt fort pres detoi enta bouche &> 
en ton coeur pour la faire. Ne dis done point 
en 10 Cur , qui montera au ciel, ou qui de- 
ſcendra dans Pabyme? Ilyadeux difhcultez 
acettepreuve. La premiereeſt, ſcavoir,f1 
PApdtre cite ce paſſage dans le meme ſens, 
dans lequel il avoit etedit par Moiſe? Cequi 
ſemble n'etre pas, parce que Moile parle 
Ia de la facilite des commandemens te la 
Loi, & ici PApdtreparlede la facilits des 
commandemens del'Evangile. C'eſt pour- 
quoy la plupart des ——_—— veulent que 
ces paroles de Moiſe ſoient citees purement 
par alluſion. Mais comme nous n'en de- 
yons venir 1a qu'a la derniere extremite, & 
que quand on ne peut taireautrement ? j'at- 
merois mieux dire que Moiſe, quand il 
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Palliance legale preciſement par elle m&- 
me,. mais conjointement avec I'Evangile, 
& le relachement Evangelique qui y etoit 
mele. . Car il eſt certain que Pceconomie 
Moſaique etoit compoſe en partie de I'al- 
liance de Ja nature, & de Palliancede gra- 
ce, & c'eſt avecce temperament que Moiſe 
preche la facilitede laloi; Autrementil ne 
ſeroit pas vrai que [alliance legale. conſt- 
deree preciſement en ce queelle a tire de 
Palliance de la nature, fut une choſe facile 
zaccomplir. Car au contraireelle eſt tres- 
dificile, & mEme impaſſible a Phomme 
charnel. C'eſt donc par rapport a ce qu'il 
y ad 'Evangelique dans I'ceconomie de Moi- 
{e, que Jes commandemens de cette c2co- 
nomie ſont aiſez ; & par conſequent IApd- 
tre ne 5'eloigne point du'but & du ſens de 
Moite, quand il prouve la facilite de I'E» 
yangile par ces mots du Deuteronome. 
L/autre difticulte de cette preuve , Ceſt 
de ſcavoir ce que veulent dire ces paro!es: xe 
dis point enton canr , quim:ntera au Ciel? 
cela eſt ramener Chriſt d'enhaut; cu, qui deſ- 
cendra en Þ Abime? cela eſt ramener Chriſt 
des morts. Sur quoiil faut remarquer que 
ccs paroles, ne dis point en ton caur , qui 
montera au Ciel ,. ou quideſcendra dans A- 
bime ? Etoient des fagons de parler prover- 
biales eritre les Fuifs,. qui ſfignifioient qu'on 
pe devoit point regarderune choſe comme 
difficile. Commequidiroit: ne yousimag 
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tous ceux quicroironten Jeſus Chriſt ſeront 
ſauvez; &c'eſt ce qu'il prouvedans le ver- 
ſet 12. &les ſuivans, ſgavoir,. quetous les 
Croyans ſeront ſauvez indifferemment tant 
Juifs que Grecs, & cela par rapport a la ma- 
tiere de larejeCtion des Juits, & de la voca- 
tion des Gentils.Potr etablir Pune & Pautre, 
apresavoirditdans1z v 12. TI n'y a point de 
difference duFuif & duGreciln'y'aqu un mee 
me Seigneur de tows qui eft riche en envers tous 
cenx qui Pixvoquent: dans lev. 13.il prouve- 
par un paſſage de Joel ce qu'il venoit de poſer- * 
cans le'v. precedent, que tous ceux qui invyo» 
queroient le nom du Seigneur ſeroient ſau- 
yez. Orde cequ'il venoit d'etablirla ge- 
neralite du falut pour tous ceux qui croiro- 
ient & Pinvoqueroient , il prouve dansle 
yerſer 14. & ſuivans, laneceſſite de lapre- 
dicatiun de I'Evangile a tous les Gentils; & 


Ulla prouvepar unargument queles Logi- 


ciens appellent Sorites, Comment donc invo- 


' queront-ils celui anquel ils n'ont print cri? 
" Comment croiront-ils encelui duquel ils n'ont 


point out parler? > comment orront-ils, ſans 
qu'il y ait quelqu'un qui leur preche? Gp com- 
went prechera-t-on, ſingn qu'il y en ait qui ſo- 
tent exvoyez ? C'eſt ainſi que ndtre Verfion 


| atourne. Mais [19 pI leſens del'A+ 


pdtreclair, ilne faut pastourner en termes 
&lndicatif, mais enterme d'Optatif, Com- 


.a poi F went invoqueroient-ils celni anquel ils nan» 


> qus | Ment point cru? Gp comment oroiroent-ils ep 


Ha L ouverture de | Epitre 
celui duquel ils auroient point ous parler ? 
ec. Car voici le {ens de tout le paſſage : 
Tous ceux qui croiront & invoqueront le 
Seigneur Dieu ſeront ſauvez. Je dis ?fc#5 » 
en comprenant lesGentils; ce qui fait voir 
clairement que nuus autres Apdtres {orames 
bien fondez A precher aux Gentils. Car 
puiſqu'ils doivent Etre ſauvezen croyant en 
Dieu, &en Vinyoquant : comment pour- 
roient-ils Pinyoquer, ils ne croyoient en 
lui? & comment croiroient-ilsen lui, $'ils 
n'oyoient parlerdelui? & comment enten- 
droient-ils parlerde ui, $ilsn'avoient quel- 
qu*un qui leur prechat ? comment enfin 
leur precheroit-on, Sil n'y avoit des gens 
qui leur tuſſent envoyez pour precher ? De 
Funa Vautre il &enſuit que les Apotresont 
Et veritablement envoyezaux Gentils , & 
—_ n'ont point entrepris de leur precher 
ans une Miſſion de Dieu, La concluſion de 
ce raiſonnement devroit ſe rencontrer dans 
le v. 16.Maiselle ſe trouvedanslev. 17.Tel- 
lement qu'il y a icice qu'on appelle une Me- 
tatheſe,& ces parolesdu v.17. Lafoi eſt de Vo- 
wie, ouie eſtde la parole de Dieu, doivent 6- 
tre miſesen la place \ v.16.% c'eſt une ſuite 
de ce que PApdtreadit, qu'afin quie les Gen- 
tils puſſent croire, 11 faloit qu'il y eat des 
gens quilenr prechaſſent la Parole, carla foi, 
eſt de Ponie ,ceſt a dire, on ne ſgauroit croire 
qu'onn'oye ; & Pouie eft dela parole de Diet, 
c'eſtadire, qu'onne ſgauroit our, A moIns 
qu'il n'y aitquelqu'un quiprechela Parole. 


—— 
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*Apres ce raiſonnement, PApdtre ſe fait 
une obje&ion qu'on doit reprendreau verſet 
16. enle joignant avec le 18. 1 avoit dit, 
que ſclon I'intentiondu S.Efprit,& ſelon les 
oracles des Prophetes, I'Evangiledevoit[etre 
prechea tous lesGentils. La-deſſus on lui 
pouvoit dire, qu'etoit-il beſoin que PEvan- 
gile fat prechea tous lesGentils? car ſelon 
vous , la predication, n'eſt neceſlaire que 
pour produire la foi : Or tous les Gentils 
nont point cru, & n'etoient point deſtinez 
acroire, Il n'etoit doncpas neceſſaire que 
PEvangile fat preche a tous ces gens-la. 
Ceſt ce que I'Apdtre veut dire dans le verſet 
16. Mats tous n'ont pas obei aÞ Evangile; car 
Efaiedit: Sergneur, quiacrianitre Predi- 
cation? Paroles que les Interpretes ordinai- 
res eſtiment Etre dites par PApdtre, par 
rapport aux Juifs, mais qui certainement 
regardent lesGentils. Saint Paul reponda 
cette difficulte dans le verſet 18. mais je de- 
mande, nel ont-ils point ouz, ceſtadire, il 
eſt vrai queles Gentilsn'ont pas craaVEvan- 
gile, mais tous Vont ou, Ceſt leur faute 
vYils n'ont pas voulu croire. Ceux quiont 
cri que dans ces paroles I Ap6tre parle de la 
predication qui le faitpar la voix dela Natu- 


' re, ſeſont fort trompez. Le pretexte de 


leur erreur eſt dans les paroles que I'Apdtre 
tire du Pſcaume 19. leur ſon eſt alle par toicte 


| bs Terre, qui dans leur ſens litteral expri- 


ment effetivement le langage des creatures, 
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* Tiaiſonseft peut-Etrele plus difficile de touts 
- PEcriture. | 
Dans Ponzieme chapitre, PApdtre ache- 
ve & pourſuit cette matierede la rejection 
__ I1 ſe fait une grande difficultela- 
deflus, quirevient aceci: Commenteſt-il 
' Pollible que Dieu ait rejetts un peuple 
qu'il avoit Eli & diſtingue par rant de 
privileges ? L'Apdtre repond 2 cela : I 
n'eſt pas vrai que Dieu ait abſolument re- 
jette ce peuple. Et 1a deſſus, pour prou+4 
ver quele peuple des Juifs n'etoit pas ab« 
ſolument rejetts, ili dit deux choſes z 
la premiere regarde le preſent , & Pau 
tre Pavenir. Sur. le preſent il dit'qu'en= 
core que ]incredulitE dela nation Juive fut 
bien uniyerſelle, cependant elle ne Petoit 
pas a tel point qu'il n'y efiteu un nombrg 
conſiderable de Juifs quiavoit embrafſe PE + 
vangile. 7ly a, dit-il, au temps preſent wnree- 
1 fodu 'Tw Pe:ettion degrace. Il compare cg 
F relidu 2 celui qui ctoit demeure de reſts” 
dans les dix Tribus , quand Elie ſe plai gnoits 
qu'il Etoit demeure lui ſcul, & Dieu luire- 
» pondit, queil ſe trompoit, & qu'il y avoit 
ub refidu de ſept mi'le hommes. C'eſt Pa 
edes cinq premiers verſets. Le fixieme 
* eſt une parentheſe, on 4 propos de ce quiib 
{ avoitdit que Dieu s*etoit referv quelques 
, _— PeleRtion degrace, il traitedee- 
tion gratuite, & montre que Dieu n& 
thoiſit point les hommes 3 cauſe de leurs 
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de $. Paul aux Romains. 
Ceſt adire, VEgliſe, fat rempli. 
matiere des _ IT. 12. 13, & 14. dans 
lelquels Apdtre fait auſſi une _— he 
aux Gentils, pour leur apprendre les railons 
pourquoi 11 parloit fi avantageuſement 
d'cux. Lapremiereetoit afin de rendre ſon 
Miniſtere honorable, & la ſeconde afin de 
provoquer les Juifs2 jalouſie & les fauver. 
Dans le v. 15. VApd6tre nous apprend que 
quand le retour des Juifs ſe fera, alors PE- 
gliſe recevra un conſiderable avantage, le- 
quel 11 appelle vie d'entreles morts, Ceſt a 
dire, reſurretion. ,Duelle ſera leur recep- 
tion, ſtnon vie d'entre les morts? Or je ne 
doute pas que cette reſurre&ion ne ſoit abſo- 


| lument Ia meme quecelle dont parle Saint 
pou au 20. de Apocalypſe, qui eſt appel- 
c 


e, la reſurretion premiere. Parlaeſt fi- 
gnifie cet admirable etat dans lequel ſe trou- 
veral'Egliſe, quand ces trois grandseEvene- 


* mens {crontarrivez, le rappel des Juifs; ' Ig 


conyerſion 6 reſte des Gentils, que Apd&- 
tre] appelle Ici pleromalon Ethnon la pleni- 
tudedesGentils; & letroifiemela chute de 
Babel. Alors'Egliſe ſera dans etat le plus 
reſplendifſant od elle puiſle Etre durant le re- 
gne de la Grace. Cet Etatdurera mille ans; 


| &Celt cequele S. Eſprit dans le mEme lieu 


&l'Apocalypſeappelle, leregne de mille ans 
durant lequel Satan ſera lie, 
| L'Ap6treprouve cette Theſe importante 
drappeldes Juifs, depuis le ſcizieme yer- 
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98 I'ouverture de Epitre 
ſetjuſqu'a lafin du Chapitre;z & i princi- 
pale preuveeſt tiree de-V'Alliance faite avec 
les Patriarches, & des promeſſes que Dieu 
leur avoit donnees , qui ſont inviolables. 
En regardant a ces Patriarches il dit : Si les 
premices ſont ſaintes, auſſi eſt la maſſe ; & ſi 
la racine eſt ſainte , auſſi ſont les branches. | 
C'eſt a dire, fi les Patriarches, Abraham, } 
Iaac, &-Jacob, quiſont les premices & les 
racinesde cette Nation, ſont {aints & conſa- 
crez.a Dieu: auſſi certes les branches qui 
ſortent de cette tige ſont conſacrees a Dieu, 
& il eſt impoſſible qu'elHes ſoient abſolu- 
ment rejettees. Enſuite, depuisle verſet 
17. juſquau 24- incluſivement,il apprend 
aux Gentils qu*ils ne devoient pas conclurre 
unerejecion generaledela Nation des Juits, 
zcauſedeVincredulite preſentede cette Na- 
tion ; & que d'autre part ils ne devoient 
point vivre dans une ft grande confiance, 
comme ficux Gentils avoient ete appellez 
de Dicu d'une vocation irrevqcable, II leur 
fait voirque les Juifs quietaient retranchez 
pour un temps de Alliance, ſeroient rap- 
pellez , & que les Gentils pourroient bien | 
eux-mEmeetreretranchez, $'ils venoient4 
tomber dans une incredulite ſemblablea cel- 
le on eroient les Juifs.. C'eſtle ſens de cette 
belle allegorie de POlivierdont les branches 
Baturelles ont &te.retranchees, & les bran- 
ches de POlivier Guvage entecs en leur 
place, leſquelles branches entees pourront | 
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bien Etreretranchees, & les branches natu- 
relles remiſes ſur leur premier tronc. Ce 
tronc c'eſt la famille d*Abraham ; les bran- 
ches naturelles qui ont &t& coupees a cauſede 
leur incredulite, ce ſont les Juifs; les bran- 
ches de POlivier ſauvage, ce ſont les Gen- 
tils. Cequinousapprend, pourleremar- 
quer en paſlant , qu*Abraham eſt toijours 
conſidere commele Chef & 1a Tige deVE- 
gliſe, tantdesGentils que des Juits. Saint - 
Paul apresavoir traite la matiere en termes 
figurez, Pexplique en termes propres de- 
puis le verſet 25. juſqu'au 33; Ceſt-la 
qu'il dit, qu'endurciſſement eſt avenu a Iſ- 
rael enpartie, Ceſtidire, pour un temps» 
juſqu'a ceque la plenitude des Gentils 1oit 
entree. Ce qui tignifie que toutes les Na- 
tions Payennes ſeront premierement con- 


| verties 4 Jeſus Chriſt, & qu'enſuite les 


Juifs ne pouyant pas reliſter a un fi grand 


'. torrent de contradiction, & ayant hontede 


{&voir ſeuls ennemis oy jos Chriſt, ils ſe 
rangeront ſous ſes enſeignes. L'Apdtre 
prouve ce rappel des Juits par des paſſages ti- 


. rez d'Efate & de Jeremie ; & enſuite par 


{ uneraiſon: & 1araiſon c'eſt que les dons & 1a 


| Vocation de Dieu ſont ſans repentance. 


I 
faut entendre par ces dons & par cette yoca- 


tion de Dieu la vocation des Patriarches A- 
draham , Iſaac, & ITacob, qui ne ſe peut 
tvoquer, nia leur &gard, ni al'egard de 
tur poſteritE. Tellement qu'iÞ- faut que 
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euſters, & des directions ſur la maniere dont 
en ſedevoit conduire alegard de ces Chre- 
tiens infirmes d'entreles Juifs, qui conſer- 
voient un amour exceſlif ponr les ceremo- 
nies Legales. C'eſt pourquoi nous fini- 
rons ici POuverture de PEpttre aux Ro- 
mains , croyant que cela peut ſuffire pour 
endonner intelligence. Nonqu'il ne reſte 
encore diverſes difficultez ſur divers Tex- 
tes, mais dont on peut ſortir aiſement 
parce que m_ on Fai une fois le but d'un 
Auteur , & qu'on poſſede bien la ſuite de 
ſes preuves: onne peut pas trouyer dans le 
relte un grand embarras. 
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OUVERTURE 
DE L'EPISTRE 


AUX 

| ROMAINS. 
A mer & la terre qui tiennent E- 

logne IAuteur d'un petit livre, 

intitule , Overture de I Epitre 

aux Romains , na pas emptche 

qu'enfin les murmures qui te'ſont 

cleves contre ce livre & legrand bruit qu'on 
eq a fait ne ſoit parvenu juſqu'a lui. N 
' reſt point enetatde dire, ques'il elit pre- 
+. vi de ſemblables ſuites de cet ouvrage, il 
4 ne auroit pas rendu public. Car ce n'eſt 
point lui quiVapublic,iln'acu aucunepart4 - 
cette impreſſion, comme il ſcaita peu pres 
"comment le mondeeſt faitil n'avoit aucun 
deſſein d'expoler a ſes caprices, cette pro- 


- F duction toute innocente qu'il la'congoive. 


Il en avoit pas mEme conſerve dans ſon 
| cibinet aucune copic. Au moins cellequ'il 
K iii) 
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avoit gardee fort longtems s'etoit perdue, 
& il n'y ſongeoit plus, c'eſt done aveclader- 
niere ſurprile qu'ilavi -qu'on avoit rendu 
publiques ſes penſees ſur PEpitre aux Ro- 
mains; & cela1ur une copiepleine de fautes, 
ecrite par quelque Ecolier , & qui n'etoit 
pom du touten Etat pourla forme de faire 
onneur & ſon Auteur. 1 a ſouffert cela 
comme un'mal qu'il nepouvoit empEcher , 
& il ſe conſole dans la conſideration que le 
ſcandale qu'onen prend eſt un ſcandale in- 
juſte & malpris. Il a pourtant ete ſurpris 
de ee qu*on veſt {i fort recrie la-deſſus, & 
ine peut comprendre pourquoi les.Theo- 
logiens de Hollande ,qui voyent tous les 
Jours courirdevant leursyeux ſans's'emop- 
voir le moins du monde, mille livrets qp! 
ruinent la religion & la piete, ont fait 
de bruit d'un livret, dans lequel on glpere | 
faire voir, qu'il n'y a pas uneſeule | 
ſition qui doive Etre le moins du 
ſulpe&te. Lallarme a te telle., | q 
rand bomme eſt cru oblige, #ce que 1'on.; 
it, de ſe defendre, ſur ce quelques-unsde- } 
ſes ouyrages ſe trouvent imprimes en me-- | 
me volume que cette overture de PEpitre 
aux Romains : Parce qu'il arrive quelque- 
fois que les innocens ſont enyclopes avec 
les coupables, pour.s'&tre trouves en m6me 
compagnie. | 
'Iln'y a guere d'hereſie dont on n'accule 
& lelivret, & Vauteur, il eſt Papiſte, il eſt] | 


1 'toutes leurs autres facultez. 
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Pelagien, ileſt Arminien, il ruine lapure 
do@rine delagrace& dela juſtification. Il 
Etablit lajuſtificationpar les ceuyres, il dE- 
truit la juſtification parla foi, il renverſe 
toute l'ceconomie de Epitre aux Romains. 
Enfin il fait tout, 1]eſttout ; Et cependant 
iln'eſtriendetout cequ'ondit. 11 n'eſt ni 
Pelagien, niSemipelagien, ni Arminien, 
ni meme Univerſaliſte. Il tientpour les 
Canons du Synode de Dordrecht , pris 
dans leur plus grande rigueur. Et voici ia 
confeſſion de bonne toi ſurla matiere de la 
grace. | 
r. Ilcroit que Dieude toute eternite a 
fait un decret deletion & de reprobation, 
leſquels il a ſepare les hommes en deux 

claſſes; I'une d'Elis, & autre de reprouvez. 
Et que cette eletian & reprobation ont eu 
pour objet 'homme tombe & naiſſant en pe- 
che originel. 

2. Que cette EleQion & reprobation ſe 


| ſont faites ſans aucune previſion d'ceuvres 
bvnnes ou mauvaifes: que la foin'eſt pas1a 
4 cauſe de ele&tion, mais que I'fleQion eſt 


cauſedelafoi; que Dieu n'a point ela les 
hommes 2 cauſe qu'il preyoyoit lebon uſa- 


" ge queils feroientZe 1a grace par leur libre 


arbitre; Mais qu'il lesa Elasafin de leur 
donner la grace efficace , prevenante, vi- 
Qorieuſe & irreſiſtible, laquelle ils fe- 
roient un bon uſage de leur yolonte & de 


E y 
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6. Cettegrace ne ſe donne en fagon du 
monde aux diſpoſitions de Phomme. Car 
vil y ades diſpoſitions la juſtification dans 
homme, celt Dieu quiles fait. Les u- 


| vresque Phommecfaitparle ſecours de 13 


grace ſont bonnes: mais elles ne ſont point 
du tout meritoiresde la juſtification, ni de 
lavieeternelle, ni m&me de Faugmenta- 
tion de 1a grace. 

7. Il n'y a aucune creature au monde 
quelque pure & ſaintequeelle ſoit, fans en 
excepter les Anges, qui puiſſe meriter de 
Dieu en aucunetat. C'eſt pourquoi afin 
que quelqu*an put meriter de Dieu le fa- 
lut- & laremiſſiondespechez, il afalu fai- 
re une creature qui fut Dieu; car Dieu ſcul 
peut meriter de Dieu. 

8. Ainſi lajuſtification dans quelque ſens 
qu'on 1a prenneeſt abſolument gratuite, par 
grace & non point par ceuvyres. Lafoi & la 
repentance ſont d'une necefſite abſolue dans 
Pordre dela grace pour recevoir la juſtifica- 
tion & la remiſſion despechez. Car la ju- 
ſtification dansle ſens du barrean, weſt rien 
autre choſe que Pabſolution, & Vabſolu- 
tion n'eſt rien autre choſe que laremiſſion* 
des pechez. Remiſſon que Dicu prometJ 
larepentance commea la foy : Amandez-' 
vous th» vous convertiſſez, & vos pechez, 
vous ſeront pardonnez. Mais cette foi & 
cette repentance ne concourent point du 
tout 2 lajuſtification comme cauſes, La 
E vj 
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ceux qui ſont d<ajuſtifiez & recus en gra- 
ce. Mais ces premiers actes defoi, d'eſ- 
perance & de charite, font produits par le 
Saint Eſprit, par la grace actuelle; Etſer- 
vent de diſpoſitions a I'introduftiondes ver- 
tus chretiennes & habituelles a la foi, la 
charite & Vefperance. 

C*elſt la la foi de PAuteur de POuverture de 
PEpitre aux Romains. Silon trouvelade- 
dans des hereſies, il les abandonnea la cen- 
fare, & mEmeau feu, pourpeu qu'on le 
jugea propos. Y a-t-il quelque choſedans 
le petit livre dontil s'agit, qui ſoit oppoſE 
icette Theologie, quejepenſtEtrecellede - 
PEvangile, de Saint Paul, deSaint Augu- 
ſtin, & de toutes les Egliſes Reform&es ? 
On eſtpr#t aprouverquenon; & 4 ſed&6- 
fendre 1a-deſſus contre toutes ſortesd'accu- 
fateurs. Voyons done quels ſont les cri- 
mes qu'on imputea ce pauvre. petit livre.” 
r.- 11 etablit pour <tat de la controverſe 


"entre Saint Paul & ſes adverſaires, 1a que= 


ſtion, ſavoir, fi Pon deveit chercher ſon 
falut dans Valliance Evangelique, ou dans 


 Pobſervationde 1alliance Moſaique. C'eſt 


un grand crime, car cela eſt nouveau ce que 
Pon pretend. 2.1! le mot de juſtrfier 
dans un ſens favorablea Iecale Romaine.” 
Car il veut que dans cette diſpute} 'cemot* 
ſignifie, mettreen poſſcſſiondetoute la ju+ 
ſtice Eyangelique, qui conliſte dans le re 
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Ia remiſſion despechez. 3. Il donne au 
mot de foi unſenstout heterodoxe, le pre- 
nant ici pour PEvangile, qui eſt Vobjet de 
la foi... 4. Parles ceuvresdela loi, il en- 


tend la loi des ceuvres ou Palliance legale, 


5-Il fait entrer dans/a juſtification les bonnes 
ceuvresauſli bien que la foi. 6. Il nieque 
le mot &'Ele#iondans 'Ecriture, ſe prenne 
pour election eternelle : Selon ces Meſ- 
fieurs, Ceſtnierla predeſtination & 1'ele- 
Etion. © 7. Ilnousenleve toutes les preuves 
que nous tirons de 'Epitreaux Romains 
pour combatre les Papiſtes,& pour etablir la 


Juſtification gratuite par la foi ſans les ceu-" + 


vres. (8. Hruineroute I'economie de I'E- 
pitre aux Romains. 9. Etentfin il rend 
inutiles, & m&mes ridiculestous les tra- 


vaux. des grands hommes, & tous lescom- 


mentairesqui ontetefaits ſur cette Epitre. 
Aſluremeat la pluſpart de cesarticles ſont 
intolerables. Mais1il faut voir ſur quoi ſont 
fondees ces accuſations. 

Le premiercrime du livret, C'eſt de po- 
ſer mal Petat dela queſtionentre Saint Paul, 
& ceux avec leſquels il diſpute. I! faut 
donc ſ{gavoir contre qui il diſpute. Afſure- 
ment Saint Paul ne jettoit pasdes parolesen 


Fair & contre des fantdmes. Cette Epitre, 


elt. un de- ces Ecrits qu'on appelle polemi- 
ques. On voit evidemment qu'il refute”, 
qu'il repond, qu'il prouye, qu'il ſe fait 


nouvellement intericur, auſli bien que dans | 


— 


,ceque cela yeut dire, qu'il ait paſſeſurneuf 
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des difticultez, qu'il lesleve, qu'il preſſe 
des heretiques par la raiſon , par PEcritu- 
re & parPautorite. En un mot il fait tout 
ce qu'on fait, quand on veut perſuader des 
contrediſans , & convaincre des adyerſai- 
res. Orje ſuppoſe & je ſoutiens que les 
adverſaires contre leſquels PApdtre agit, 
doivent avoir etE vivans, agiſſans & par- 
lans. Je ſcai bien queles Apdtresavoyent 
Peſprit de prophetie, & qu'ils pouvoient 
deviner quels ſeroient les heretiques qui 
troubleroient la Paix de PEgliſe, & altere- 
roient la ſaine doctrine. Mais je niequ'ils 
ayent forme des diſputes regulieres, Ions, 
gues, & pouſlces enveuedecombatre les. 


| ennemis futurs & encore a _naitre. Joſe 


dire qu'il n'eſt rien deplus ridiculeque de 
dire que 'Ap6tre Saint Paulait congu une 
diſpute dans toutes les formes, pour refuter 
leserreurs que les Schalaſtiquesdevoient in- | 
txoduire dans la matiere de la juſtification 


uit ou neuf censans apres; & quiil aitne-: 


glige des affaires plus prochaines & beau- 
coup plus importantes. -Pourquoi n'a-t-il 

fait une diſpute reguliere, pour refutey 
es Arriens qui deyoientnier ladivinite du 
Fils? Pourquoi ra-t-il pas combatu Vie. 


” dolatrie Payenne, quidevoit<tre rappellee: 


dans'Egliſe parles Grecs & par Is Latins ? 
Pourquoi n'a-t-il pas fait une diſpute: 
combatre le facrificede la Meſſe? Etqu'elt- 
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ou dix fiecles, & ſur cent hereſfies impor- 
tantes, pour &attacher a une ſeule hereſie 
ui devoit maitre dans les derniers temps ? 
Qu'on nous donne un ſ{eul exemple, que 
les Apdtres ayent diſpute contre des hereti- 
ues qui n*'etojent pas ericorenes. Saint 
Paul diſpute regulierement contre des he- 
retiques qui nioient la reſurrection. Ces 
heretiques Etoient-ils a naitre? n'enſei- 
gnoient-ils pas , & ne vivoient-ils pas du 
temps de Saint Paul ? PApdtrene parle t-il 
pas de gens vivans. ** Comment diſent 
elques-uns dentre vous, qu'il n'y a point 
; wo. urrettion des morts? _ C'eſt doncu- 
ne choſe indubitable quiil faut que les ad- 
verſaires'contre leſquels Saint Paul acom- 
ſc PEpitre aux Romains, celle aux Gala- 
tes,. celle aux Hebreux , ſuſlent vivans & 
enſcignans. 

Or on prendrons-nous ces adyerfaires? 
ou bien il faut qu'ils ſoient d'entre les Gen» 
tils, oubiend'entreles Juifs, ou biend'en- 
tre les Chretiens. Les Payens ont-ils pu 
entrerendiſputeavec Saint Paul ſur laque- 
ſtion, ſavoir fi Phomme etoit juſtifie par 
les ceuvres, ouparlafoi? Y avoit-il quel- 
que choſe dans la Theologie Payenne qui 
en tles Pretres Payens, a ſoutenir que 
Phomme devoit obtenir Ia remiſſion de ſes 
pechez, par le merite de ſes ceuvres', & 
non par efficace deſafoi ? Jene croi 

; ® x. Cor.cap. ig. *Xwyerſ.12, 


pas 
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que quelqu*unoſedirecela, que Jes Payens 
euſſent quelque inter#t a faire procez a Saint 
Paul la-deſſus. C'*etoit donc peut-Etre en- 
tre tes Chretiens, qu'il ſe trouva des gens 
quidiſoient, que |'homme doit etre abſous 
de ſes crimes par le merite de ſes ceuvres, & 
non par l'eſhicacedela foiſeule. C'eſt adi- 
re, qu'il ſe trouvades Docteursqui raiſon- 
noient ſur la matierede la juſtification, a 
peu pres comme on en araiſonne depuis ſept 
ou huit cens ans. S'il y acudetels Docteurs. 
dans I'Egliſe Chretienne naiſſante , cer- 
tainement ils ont dir faire quelque figure 
dans le monde, & pour leur nombre & pour. 
leur poids. Caril ny a pasd'apparence que 
Saint Paul ſe fut tant agite contre des gens. 
qu*on aurojt pu appeller des tenebrions, des 
- gens fans \ſcavoir, ſans diſtinion, ſans 
nombre, & ſansappui. Sices ennemis de 
la juſtif:c4tion gratuite ont Ete conſidera», 
bles, qu'0n nous les trouve dans Phiſtoire 
 deVEgliſq. Nousy trouvons tres-bien les 
protignyp qui nioient1a reſurrection , con- 
tre leſquels Saint Paul adiſputse. C'etoient 
des Payens faux-convertis, contre. leſquels. 
. ont diſpute Tertullien , Athenagore , & 
preſque tous les Peresdes trois premiers fie- 
cles. Nous y trouyons les Cerinthiens, & 
| autres heretiques, qui nioient ladivinite du 
Seigneur:Jeſus Chriſt ; leſquels Saint Jean 
acu certainement en veuequandila come 
poſe ſon Eyangile. Nous y trouyons les 


1 
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Gnoſtiques, qui diſoient que l'homme &- 
toitfauve ſans les ceuvres, par laſeulefoi, 
& = tout Etoit permis a Phomme ſpiri- 
tuel, contre leſquelsa diſpute Saint Jaques 
dans ſonEpitre. Qu'on nous trouve donc 
ces certains heretiques, qui nioient qu'on 
duſt etre juſtifie par la ſeule foi, & qui 
youloient qu'on affociat a 1a foi les ceuvres 
dans les moyens de la juſtification. C'eſt ' 
ceque jedehe tous nos Savans de decouvrir 
dans'Antiquite.. Il ne reſte donc que les 
Juifs, contre leſquelsI'Apdtre piit diſputer 
dans ſon Epitre aux Romains & dans celle 
aux Galates. En effet C'ttoient-la ſes grands 
adverſaires ; il les trouvoit par tout, & 
par toutilsle croiſoient & mettoient obſta- 
'cle a fa predication. Il ne faut point de 
ſcience dans Phiſtoire de I'Egliſe pour {qa- 
voir cela, il n'y aquialirelelivredes Actes 
des Apdtres. C'eſtcontre cux qu'il diſpu- 
te preſque dans toutes ſes Epitres, dans 
&lle-ci, dans celle aux Galates , dans cel- - 
le aux Colofliens, dans celle aux Hebreux. 
Desle commencement de |'Epitre aux Ro- 
mains, *il fait yoir aquiilen veut. Powr- 
tant, 6 homme, qui juges d'autrui, th 6s 
ſans excuſe ," (pc. Voiri tw 65 ſurno 
Fuif, te te Vepoſe du tout ew Ia lot, & 3e 
$lorifie en Dieu. Etfi cepouvoit etre une 
choſe douteuſe, j'enapporterois cent preu- 
wes. Maisavant quedes'en donner la pet« 
* chap. 2, verſ. 1.17; 


(_ 


& fes Apdtres ayent eu des a 
'eux. Qu 
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" me, 11 faut voir $i] ſe trouvera quelqu'un 


aſlez hardi pourlanier. Saint Paul a done 
afaire avecdes Juifs : Or quels Juifs ? Ce 
n'eft pas aveclepeuple, car on ſzait bien que 
lepeuple n'eſt point autheur des controver- 
ſes. Ceſtavec les Doceurs. II n'y en a+ 
volt que dedeux ſortes, Phariltens & Sad- 
duciens. Car c'etoient 1a les deux ſeules 


ſ{ctes quiparuſſent dans le Judaiſme, Il y 


| en avolt une troiſieme qu'on appelloit des 
' Efſeens. Maisc'etoient des gens ſolitaires, 
 etirez, & qui ne paroiſſoient pas. C'eft 


paurquol il ne paroit pas —_ 
Ires _ 

uelques Interpretes croyent qu'i 

lesacu en veue dans le fecond chapitre de 


; PEpitre aux Colofliens, quand il parle de 
a vaine philoſophie de ces gens,qui diſoient, 


ne mange,ne goute,ne tonche point, & qui vous 


| loient introduirele ſervice des Anges. Quand 


cela ſeroit, certainement ce n'eltpascontre 


'F eux qu'il diſpute dans cette Epitre aux Ro- 


mains: cen'eſt pas non plus contre les Sad- 
duciens. Car contre ces impies, c'cuſtets 


{| perdre le temps quedediſputer dela manie- 


re de la juſtification. II eut falu les con» 
vaincre de Pimmortalite de Pame , de Pe- 
xiſtencedes eſprits, des peines & des recom- 
penſes eternellesleſquelles ilsnioient. C'&+ 
toient 1a des affaires importantes, & qu'il 
eut falu vuider ayanttout. Il eſtdoncplus 
cir quelejour, que les gens auſquelsA- 
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p6tre oppo'e tant de raiſons & de preuves , 
ce ſont les Pharifiens : Ces certains zela- 
teurs de la loi , qui alloient prechant par 
tout, qu'il faloit &tre circoncis, qu'il fa- 
loit obſerver la loi de Moi.e , qu'il faloit 
garder toutes ſes ceremonies, que cette al- 
Hance que Dieu avoit dann&e a Moile , Etoit 
une alliance eternelle & qui ne devoit” ja- 
mais prendre fin. Et au contraire Saint 
Paul pr&choit par tout, quelaloi etoit un 
miniſtere de mort & de condamnation 3 


_ n'avoit point &tE donnee pour juſti-* 


er les hommes, mais comme un pedagU\- 
gue pour les amener a Jeſus-Chriſt ; que 
2 loi avoit <tc introduite pour etre une 


' _ombre, & pour nous repreſenter le corps 


des graces quiſont dans Jeſus-Chriſt : que 
fi quelqu'un vouloit&tre circoncis & obler- 


verlaloideMoiſe, Jeſus-Chriſtne lui pro» Þ 


fiteroit de rien. Voila cequi faiſoit crier 
les ſeditieux contre'Saint Paul, * qw':l en- 
ſeignoit un chacun, contre le perple, contri. 
laloi; & contre le temple. Si quelqu'un 
eſt d'humeur denier cela, ſgavoir que Saint 
Paul dans cette Epitre aux Romains, diſpu- 
te contre les Juifs Phariſiens; jedeclare que 
jene veux pas diſputer contre lui. Car il 
ny auroit aucune ſcurete 2 ſe prendre i 
un tel homme, puiſqu'il ſeroit capable de 
nierque le Soleil ſoit chaud & lumineux , & 
dedire queleblanceſt noir, &lenoir blanc. 
* Aﬀes 21. 


— 
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Voici donc a4 mon avis, un point gagne. 
C'eſt que Saint Paul diſputoit contre les 
Pharifiens. Or preſentement voyons qu'el- 
le pouvoitetre la controverſe avec ces gens- 
la. Selon la ſuppolition de nos cenieurs, 
il doit avoir eu en veuede prouver contre | 
les Pharifiens , que Phomme doit &Etre ju» 
ſifie par la foi ſeule , c'eſt a dire , par le 
ſeul atede lafoi, ſans queles bonnes ceu- 
yres de charite, de repentance, de piete , 
de devotion & de miſericorde, ayent eu 
part 2 cette ceuvrede ndtre juſtification de- 
vant Dieu, que commedes ſuites & des ef- 
fets. Mais je vous prie', a quel propos 
auroit-i] entrepris de prouver cette theſe 
contre des gens entre leſquels jamais cette 
queſtion n/a etc agitee? Y a-t-il quelqu'un 
qui nous puiſle one que les Phariſiens 
ayent Et6 en diſpute ou entr/eux, ou avec 
Saint Paul touchant la juſtification par Yate 
de la foi , ouparlajonctiondes bonnes ceu - 
vres avec la foi ? Tout le monde tombe 
@accord, que les Juifs qu'on appelle aujour- 
&hui Traditicnnaires , par oppoſition aux 
Caraites, ſont les ſucceſſeurs des Pharifiens 
& des zelateursdelaloi, & que leurs Ecrits 
ne ſont queles commentairesde la Thealo- 
| gie des ariciens Pharifiens. Mais paroit-it 

r le Talmud ou par les autres livres des 
Faifs, qu'il y ait jamais'eu aucune diſpute 
dans leur Theologie , ſur cette queſtion; 
ayoir fi I'homme eſt juſtific par la foi ou 
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par les ceuyres. C'eſt une controverſe qui 
pouvoit avoir lieu dans la Theologie de 
Fancien Teſtamentauſſi bien que dans celle 
du nouyeau. Car ſous I'ceconomie legale 
auſh bienque ſous Evangile, il y avoit foi 
& owyres. Dicu commandoit que Pen 
crit a ſes paroles , auſſi bien comme il or- 
donnoit que: Pon obeiſt a ſes commande- 
mens. La foifut alloiice a juſtice, c'eſt 2 
dire, a juſtification , au Patriarche Abra- 
ham. Les Juifs lifoient celadansleur loi. 
Le Prophete Eſaye dit, $i wous necroyety 
Vous ne ſerez point affermis. Etle Prophete 
Habacuc, que le juſte vivra de ſa foi. Les 


Juifs pouvoient doncdeja diſputer entrieux: 
fur cela. Mais y a-t-il quelque trace qu'ils | 


Payent fait, & qu'ils ayenteu aucune con- 
trgverſe la-deſſus ? Je poſe en fait qu'il 
n'eneſtrien; &dela je conclus, que g'au- 
roit Ete un egarement 4 Saint Paul de leur 
aller prouver une verite , ſur laquelle ils 
n'avolent jamais Emu aucune queſtion dans 
leur Theologie. 


Mais il paroit , dira-t-on, que les Pharti- |: 


fiens Etoient grands, juſticiaires, & qu'ils 


donnoient infiniment a leurs ceuvres & X 


leur ſaintete; je Pavoue.- Jeſus-Chriſt in- 
troduit un Phariſien, diſanta Dieu, Fete 
rens graces , que je ne ſuis point comme ls 
autres hommes , je jeune deux fois la ſemai- 
ne , je donne de mes brens aux panvres , Or. 
Ces gens diſoient , #'approche pas do moi, car 
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Je ſuis ſaint. Et ils croyoient ſe ſauver 
eaucoup moins par les ceuyres d'une ſolide 
Ile plete & d'une veritable milericorde, que 
| par de certaines obſervances volontaires 
fol __s s$'etoient impoſees. Que faloit-il 
* Tairepour combatre orgueil de ces gens-la? 

H faloit leur repreſenter leneantde hom- 
; me, Ja grandeur de Dicu , Vimperfection 
des bonnes ceuvres, larigueurde la juſtice 
divine, la yanite de leurs obſervances, la 
neceſſitedehumjlitechretienne, la grace 
de Dieu qui ſeulenous peut ſauver, 1'inu- 
tilite de ces traditions humaines, dans 'ob- 
ſervation deſquelles ils mettoient toute 
leur eſperance, . Et en effet c'eſt 12 1a ma- 
& tieredes ſermons de Jeſus-Chriſt contre les 
Pharifiens. C'eſt ce que Saint Paul preſſe 
fortementen diſputant contr'eux dans tou- 
tes ſes Epitres.. Mais que feroita cela cet- 
te diſpute, qu'il faut Etre juſtifie par la ver- 
tude la foiſeule; & non par les bonnes ceu- 
vres ? Je ſcaibienqu'onl'y peut ramener, 
| & dire, 1 la foi ſeule nous juſtifie, ſans 
que Ia charite & les bonnes ceuvres evan- 
geliques entrent dans les cauſes de lajuſtifi- 
cation, on ne peut donc pas a plus forte 
raiſon Etrejuſtifiepar obſervation des ce- 
$ remonies, ni par des jeunes, nipar Vexa- 
Qitude a payer les diſmes, & a $'aquitter 
des autres devoirs preſcritsparlaloi. Mais 
Ceſt un detour; & il ne faloit pas faire ſon 
principal & ſon tout dans une diſpute,d'un 
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argument, qui n'eſt proprement qu'une 
reuve indirecte. Si pour--combatre les 
harifiens, & la haute opinion qu'ils 
avoient duprix de leurs ceuvyres; la bonne 
& la principale voye etoitde leur faire voir, 
qu'engeneral I'homme nepeut etrejuſtific 
par aucune eſpece d'ceuvres, pourquoi le 
Seigneur Jeſus-Chriſt ne s'en eſt-il pas ſeryi? 
pourquoia t-il Jaifſe a Saint Paul la gloire 
de cette invention ? pourquoi n'a-t-1| pas 
prouve 2 ces Phariſiens, que toute Popi- 
nion qu'ilsavoient de leur juſtice Etoit vai- 
ne, parce qu'il faloit etre juſtifie par la 
feule foi ? 11 geſt ſeulement occupea leur 
prouver que leurs ceuvresne valoient rien, 
ue leur interieur Etoit corrompu , qu'ils 
etoient des hypocrites, que toutes leurs 
traditions Etotent vaines, & que Dieu ne 
leur tenoit aucun compte de l'obſervation 
de ces commandemens de leur fagon. N'eſt- 
il pas clair par la differente maniere dont 


Jeſus-Chriſt & Saint Paul ont combatu les , 


Pharifiens & les DoGteurs de laloi, qu'ils 


ont paseu en veue la mEme queſtion, ni ' 


la meme choſe ? Ce neſt pas 298 Saint 
Paul dans ſes diſputes ne perce auſſi Tenflu- 
re du Pharifaiſme, & qu'il ne combate 1a 
ſuperbe opinionde ceux qui vouloient etre 
ſauvez par le merite de leurs- ceuvres. 
Mais ce n'eſt point ecela preciſement qu'il 
veut dire , quand il ctablit que homme 


eſt juſtifie par la foi ſans les ewvres de 1a 


loi, 


An 
-} 
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Joi. Mais pourquoiſedonner tantdepeine 
2 ChercherLetat dela controverſe qui etoit 
entrees Juifs Phariſiens & Saint Paul, puiſ- 
que cela nous eſt fi expreſſement marque 
dans Phiſtoire de l'etablifſement de |'Evan- 
gile ? * Or quelques-uns qui etoient deſcen- 
dus de Fulee, enſeignoient les Freres ; di- 
ſant, ſi vous n'etes circoncis ſelon Puſa- 
ge de Moyſe, wous ne pouvez, 6ire ſauvet. 
Queentendent-ils par la circonciſion, ſans [a - 
quelleonne peut erre ſauve ? L'obſervation 
de toute laloi, commeil paroit par cequi 
ſuit, ** Mais quelques-uns de Ia ſeite des 
Phariſiens qui ont crit, ſe ſont levezdiſant , 
qu'il les faut circoncir, &+ leur commander 
de garder la loi. Quarrive-t-il la-deſlus?C'eſt 
qu'il y eut grand debat + diſpute de Paul 
(+ de Barnabe contr'enx. *** Et il fut ordon- 
ne que Paul & Barnabe,  & quelques autres 
Hentr'eux monteroient en Feruſalem vers les 
Apotres & les Anciens pur cette DUE S- 
TION. - Obſervez bien; voicilaqueſtion 
ui eſt entre Saint Paul & ſes adverſaires, 
cavoir, Si pour etre ſauvez , conſointement 
avec Evangile + la foien Feſus-Chriſt, il 
faloit obſerver la circonciſuon , (+. garder la 
loi de Moiſe. Celaeſtextrait mot a motde 
Phiſtoire. Les Adverſaires de Saint Paul 
ne {ont point de purs Juits qui rejettaſſent 
PEvangile,. ce ſont des Phariliens qui ont 
ey. Ilsnenioient donc pas que Ponne dit 
* Ate 15. 1, ** yerſ.g, *** _ 
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Erre ſauve par VEvangile & par ladoQtrine 
dela foi, mais ils diſoient qu'on devoit auſli 
' obſerver la loi de Moiſe pour etre ſauve : 
C'eſt pourquoi Saint Paul dans fon Epitre 
aux Romains & dans celle aux Galates, ne 
diſpute pas contr'eux, comme 5$'ils cuſſent 
nie qu'on dat etre juſtifie par 'Evangile, 
mais 1] prouve ſeulement contr'eux , qu'on 
doit etrejuſtifie & ſauve par PEvangile ſeul, 
& par la ſeule alliance de Jeſus-Chriſt , & 
non par celle de Moilſe. 

yant trouve Vetat de la queſtion entre 
Saint Paul & ſes adverſaires, 1 precis & fi 
bien marque, eſt-il juſte d'en aller chercher 


un autre, dont I hiſtoire ſacreene dit pas 


unſeul mot ? Qu'on me faſſe voir qu'en 
conſequence de cette premiere controverſe 


il enſoit ne une autre, ſur les yertus qui | 
concourent comme cauſes & conditions de ' 
{a juſtification. Scavoir ſi c'eſt par la foi, F 


ou par-la charite, ou par quelques bonnes 
ecuvres. 

Maisdira-t-on, quoi que Phiſtoire Sain- 
te ne diſe rien delanaiſſance de cette nou- 
yelle controverſe, elle paroit afſez par la 
diſpute m&me, puiſqu'il eſt clair que Saint 
Paul y combat des gens qui difoient, que 
Phomme doit etre juſtifis par les bonnes 


eeuvres, & non parlaſeule vertude la foi. / 


Jerepons que c'eſt }k queſtion; que c'eſt 
prouver une choſe par elle-m&me. Jenie 
qu'il paroiſſe, que Saint Paul ait en vyeue 


ren 


fol» 


mnaes 


Sain- 
nou- 


Saint 


, que 
z0nnes 


1a fol. 


e Ceſt 
e nie 
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dautres adverlaires & une autre controver- 
ſe que celle qui ſe trouve dans le chapitre 
quinzieme dulivredes Aces. Je ſottiens 
enfin qu'au contraire , pour peu que l'on 
faſſe attention 3 cette diſpute, on y voit 
Clairement que P'Apdtre y a en veue ces 
faux Apdtresqui diivient , qu'il faloitjoin- 
dre Vobſervation de 1a loi Moſaique avec 
la foien Jeſus-Chriſt pour etre ſauvez. 

C'eſt dans cette veue que Saint Paul dit 
dansle fort de fa diſpute {ur la juſtification 
parla (cule foi. Iheft wray que la circonci- 
ſoon eſt profitable ſs tugardes la loi, mais ſitu 
&5 tranſgreſſenr de la loi, ta circonciſorn de- 
vient prepuce. $i done le prepuce garde les 
0r donnances de la loi, ſonprepuce nelut ſera- 
t-1] point repute pour circonciſion. , Il eſt clair 
que ces paroles & les ſuivantes juſqu'a la fin 
du chapitre, ont leur rapport 2 ces gens du 
IF. des Adtes, quidifoient, $5 vous n'etes 
eirconcas ſelon Puſage de Moiſe , vous ne pou- 
VEL EIYeſAUUEK. 

C'eſt dans la meme veue que Saint Paul 


- \en commencantle chapitre troiſfieme, dit, 


Duel eft doncPavantage du Fuift ou quel eft 
le profit de lacirconciſion? grand ex toute ma- 
were. Cariteft clair que c'e& pour repon- 
dre a ces ennemis qui vantoient la neceflite 
de laloi deMoyſe, & qui zccuſoient Saint 
Paul aneantirtous lesavantages dwpemplc 
Jaif, en niant 1a neceflite de lobtervatwn 
de ſes loix pourle ſalut. , 

I 


| que le pech# abondat. 
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joirdre Pobſervation dela loi de Moyſe. Et 
au contraire Saint Panlleurdit, Non; la 
Circoncifion n'eſt point neceſſaire pour ren- 
dre {ajutaire la foien Jeſus-Chriſt & Pallian- 
cede grace. Car Abrahama ete juſtifie, 
& ſa foi lui a&te imputeea juſtice avant qu'il 
fut circoncis, & long-temps avant I'eta- 
bliſſement de Yoxconomie Moſaique. Si 
Saint Paul combat ici la doctrine queles 
Phariffens enſeignoient dans le quinzieme 
Chapitre des Actes, c'eſt donc Jaqu'il faut 
aller chercher 1'etat delaqueſtion, & non 
pas dans une nouvelle. pretendue controver- 
ſe. Ceweſt print par laloi, dit encore Saint 
Paul, que la promeſſe eſt arrivde a Abraham, 
ou a ſa ſemence , &c. car ſs ceux qui ſont dela 
loi ſont heritiers , la foi eſt aneantie. Eſt-il 
_ que quelqu'unpuiſſe nier qu'ici 14 
oi, ne ſignifi- alliance Moſaique? de me- 


me quand ildit dans le chapitretroifieme, 


au verſet 30. Aneantiſſons-nous done laloi 
par Ia foi? Laloi clairement fignihe Ial- 
liance Moſzique. Dans le cinquieme cha- 
pitre verſets13. & 20. Zuſqu'alaloilepeche 
etoit au monJe. La loi eft intervenue afin 
Dans toutle chapitre 
ſeptieme, ol [a loi revient fi ſouvent ; News 
ſommes morts ala let , nous ſommes delivrez 
delaloi. Dans tous ces paſſagas & pluſieurs 
autres ſemblables qui reviennent preſque a 
chaque verſet dans I'Epitre aux Romains & 
dans celle aux Galates, on ne = nier que 

1ij 
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la loi ne ſignifie Vailiance Moſaique. Or a 
quoi bon. S. Paul parle-t-il tant & fiſouvent 
dela loi en genera] & deValliance Moſaique, 


Sil ne $Sagit quede ſgavoir, fi les bonnes . 


ceuvres entrent dans Vaffaire de 1a juſtifica- 
tion, ou ſi ceſt la yertude 1a foi toute ſeule? 
N'eft-i! pas Evident que la loi & Palliance Ie- 
gale ne paroifſent fi ſouvent dans cette diſpu- 
te, que pirce que c*ctoit preciſement la que- 
ftiondont il &agiffoit; ſavoir fi leFom- 
mes pouvoient etre juſtifiez par alliance de 
Moy ſe,ou par cellede Jeſus. ChriÞ, 
L'Epitre aux Galateseſt certainement un 


abbregs de celle de Epitre avx Romains. 


Saint Paul y difpute contre les mEmes adver- 
faires, il ya en veut lameEme queſtion. Et 
IR ilditenentrant danscette diſpute: * Ss 


la juſtice eft par laloi, Chriſt done eſt mort | 


pour neant. C'eſtadire, 6 les hommes ſont 


juſtifies par | "alliance legale &F Moſaique,c'eſt * 


en croyant que Feſus-Chrift eſt mortpour ſeet- 
ler unen»vellealliaxce. Voila preciſement 
Fetatdela queſtion; ſgavoir & les hommes 
doivent &trejuſtifies parla loi ou par PEvan- 
gile. C'eſt ſur cela quedoitrouler toute la 
diſpute, -ou c'eſt un egarement continuel. 
Quandi4l conclur, ** Or que par. la loi nul 


ne ſoit juſiifie devant Dieu, ul eft evident. | 
Cela ne fignifie-t-1] pas, que nul n'eſt juſti- 


fie par Valliance Moſaique:& legale? Or 
c'eft 13 ce que Saint Paul veut prouver dans 
* chap. 2.21. ** <h.3.11. 


0 
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toute cette diſpute; donc Petat de la que- 
ſtioneſt, ſavoir, fi Pon peut etre jultific 
par Falliance de Moylſc ou par celle de Jeſus- 
Chriſt. | 

Que peut-on deplus formel pour faire 
connoitre Petat de Ia queftion que ceci., 
* Voicidonc ce que je dis quant a alliance quit 
auparavant a ete confirmge de Dieu enChrijt, 
que la loi 1uieſt venue quatre cent (irente 
ans apres, nelapeut enfreindre pour abolir ls 
promeſſe. Il eſt clair par ces paroles, que 
PApdtre n'oppole point vertu a vertu, ceu- 
vreaceuvre, lafoialacharite, aux aumd- 
nes, &c. maisalliance a alliance; & quainfi 
la queſtion n'eſt pas, ſgavoir, fi on doit etre 
juſtifiE par lavertu dela foi oppoſee aux au- 
tres vertus ; mais fi on doit etrejuſtifiepar 
Palliancede grace & de Jeſus-Chrift oppo- 
ſee a celle de Moyſe. Par conſequent le 
ſensde ces paroles, nous ſommes juſtifiez par 
foi ſans les ewvres de la loi, doit Etre, nous 
ſommes juſtifiez par PEvangile & par Pal- 
liance de grace, & non par [alliance des ceu- 
vres, qui eſt cellede Moyſe. * 

** Car ſo Pheritage eft de laloi , ilweſt 
plus par lapromeſſe. Voici encore I'etat de 


| la queſtion, ſcavoir fi Pheritageeternel ſe 


doit aquerir par alliance legale, ou par 1a 

promeſle, c'eſt a dire, par cette alliance qui 

avoit &te promiſe 2 Abraham en Jeſus- 

Chriſt. *** A quoi ſert doncla loi? elleaUts 
®* verſ. 17. ** ver. 18, **Kwer/. 19. 

F ity 
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_— a cauſe des tranſgreſſions. A quoi 
ert cette ceconomie legale de Moylſe, 11 ce 
n'eſt point parelle que les hommes doivent 
etrejuſtifiez? C'etoirdonec la la queſtion, 
fi les hommes devoient etre juſtifiez par I'al- 
liance, & par I'ceconomie legale. 
* Sila loi avoit ete donnee pour porruorr 
vivifier, vrayement la juſtice ſeroit de la los. 
Voici encore preciſement I'etat de la que- 
ſion. - Scavoir ft alliance legale avoit EtE 
deſtinee a vivifier, a donner la grace & la 
gloire. L'Apdtrelenie, & ſoatient que la 
juſtice & le f{alut n'eſt pas de Falliance Mo- 


ſaique. C'etoit donc celadontil $agiſloit. 


entreles Pharifiens & lui. 

. ** Or devant quela foivint, nous etions 
gardez ſous la loi, ec. ep ainſtlaloiaetend- 
tre pedagrgue pour ncus amener a Teſus- 


Chriſt.- On ne ſgauroit nierquiici laloine. - 


fignihe toute I'ceconomie Moſaique. - Mais 
que fait-elle ici cette a: conomie Moſaique? 
C'eſt qu'on acculoit I Apdtre Saint Paul de 
fairelaloide Moyſc de nul uſage. Il repond 
que cela reſt pas vrai, que Puſagede cette 
alliance n*etoit pas ce juſtifier, que cepen- 
dant eile n'etoit pas {ars uſage, puiſqu'elle 
ſervoit a nous amener a [cſus-Chriſt. A 

uoi bon cela, Sil ne $s'agit que de ſavoir 
{eulement fi lajuſtification depend unique- 
ment de la foi , & non des autres bonnes 
ceuvres ? 
* verſ.21. **werſ.23. 


> es. _ 


— 
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L'Apotre en parlant de ces faux Apdtres 
qui ſeduiſoieut les Galates, dit, * Ils ſont 
jaloux de vous, mais non pas de bonne ſorte, 
mais ils vous veulent exclurre, afin que vous 
ſoyex jaloux d'eux. C'ttoient indubitable- 
ment ces faux Docteurs dont il eft parle dans 
le chapitre quinzieme des Actes, qui ctoient 
Jjaloux de 1a.gloire de Saint Paul, & de ce 
grand nombre de convertisqu'il avoit fait, 
& qui youloient lui arracher ſes Diſciples. 
Que vouloient perſuader ces faux Apdtres? 
Saint Paul le fait connoitre dans ces paroles 
qui ſuivent, ** Dites-moi, vous qui voulez, 
etre ſous la loi, woyez-vwous pas laloi. C'etoit 
donc 1a leur but de ramener les hommes ſaus 
laloi: deleur | nn Hp que ſans laloi on ne 
pouvoit etre {auve. C'etoit donc auſſi ce 
que Saint Paul leur diſputoit, & c*etoit Petat 
de leur controverſe; & non, fi on deyoit 
Etrejuſtifie parlavertudela foi, ou par les 
autres vertus. Voicidoncdejadeux choſes 
que je croi tres-certaines & tres-Evidentes. 


* 1. La premiere que les adverſaires de Saint 


Paul ſont les Juifs, zelateursdela loi... 2. 
Laſeconde que la queſtion quis'agitoit en- 
tr'eux Etoit preciſement , {cavoir fi pour 
Etre ſauve , il Etoit neceſſaire de joindre 
Fobſervation de laloi Moſaique a lafoi en 
eſus-Chriſt; ou autrement 11 leſalut & la 
juſtification ſe devoient obtenir par 1'allian- 
ce de Moyſe , ou par 'Evangile de Jeſus- , 
* Chap. 4. 17. ** verſe. 21. * 
y 
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Chriſt. C'eſt une veritequ'on ne combatra 
pas long-tems: onaura beau s'agiter, on en 
viendra 1a quoi qu'on faſſe. Car c'eſt une de 
ces choſes qui ſont d'une Evidence a n'y pou-, 
voir reſiſtep. I] faut gagner leterrain pied a= 
pres pied. Voila deux piedsque nous avons 
gagncs. L?un nous eſt un degrepour monter 
a Vautre. Car f1 les adverſaires que Saint 
Paul combat ſont les zelateurs de [aloi, il n'a 
paavoirdaytre controverſe aveceux,' que 
celle qui regardoit Pefficace desalliances en 
general, oppoſces Pune a l'autre. Et ces 
deux pieds gagnez, nous en feront gagner 
un troilieme, & nous apprendrons -en quel 
ſens i] faut prendre le terme de jwſtifter dans 
la diſpute de Saint Paul ; 11 eſt uhiquoment 
dans le ſens du barreau, ou dans un ſens mix- 
te , qui enferme & la remiſhon despechez, 
& la {antification. L'undes grands crimes 
qu'on fait au petit livret, Ceſt avoir pris 
ledernier parti, & d'enſcigner que la juſhi- 
fication ſignifie toute la juſtice Evangelique. 

Premierement, Pauteurdulivret dit la- 
deſſus, que quand il ſerojt maſtre & ſou- 
verain arbitre de la deſtinte & dela Hgni- 
fication des termes, il n'y changeroit rien 
a cet tgard, #1 trouve fort bon que dans 
I'Ecole on ait diſtingu6 1a juſtification/dela 
fanRjfeation. N croit qu'on'ne ſcanroit 
$exprimeravectrop de diftinRtion'& d'exa- 
Qitude. I! eft mtme perſuade yu'on ne 
ſcaureit commodement traitter cette ma- 
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tiere {ans parler ainſi , parce qu'il y a des 
choſes qui ſont attributes, & qui convien- 
nent ala juftification,leſquellesne convien- 
nent pas a la ſanfification, Parexemple, 
1] croir que les temporaires, ont une eſpece 
de ſanctification, vera nom ficta, comme 
Vappelle Saint Auguſtin : Mais qu'ils ne 
{ont point du tout participans de la jutift- 
cation & de Padoption, parce que ſe ſont 
des dons de Dieu ſans repentance, & qul 
ne {erevoquent jamais. Il eſt ſouventnan 
ſeulement permis, mais neceſſaire pour la 
clartedes diſputes, oude faire de nouveaux 
termes, ou de prendre les termesdePEcri- 
ture dans un ſens nouveau : Les mots d'by- 
poſtaſe, ou de perſonne, de Sacrement , de 
Trinite , en font foi. Ainſi Vauteur en 
parlant dela juſtification, n'en parle jamats 
=_ ſens du barreau, & n'a nullement 

eflein d'introduire un autre uſage. 

Secondement , Pauteur dit qu'il ne 
ſcait pas, dequoil'on gaviſede lui faireune 
grande affaire ſur la ſignification d'un mot, 
puiſque dans Ie fonds il convient abſolu- 
mentdela choſe. Cena jamaisetela cou- 
tumede ceux qui cherchent la paix & lave- 
rite. . Sur tout dans Vaffaire dont il &agit 
tous les Theologiens Proteſtans ſe ſont de- 
clares & ont dit qu'ils- ne vouloient point 
fonder le proces qu'on fait a Egliſe Ro- 
maine nit nul autre ſur un mot. Nows ne 
ſommes pas , diloit; Chemnice , fbrowillons 


F yj 


132 Eclarrciſſement 

* <4» [6 ennemis dela concorde que'nous vouluſ- 
ſrons chercher matiere a querelle dans des 
mots, quand dans le fonds en convient de la 
choſe. Car encore que la pluſpart du tems 
les Peres prenent le mot de juſtifier pour le re 
nouvellemenut par lequel les euvres de juſtice 
ſont produites en nous par le Samt Eſprit, 
nous ne leur faiſons. pas un proces, quand ils 
enſeignent bien &» commodement ſelon E- 
eriture, comment I'bomme eſt r:concilie & 
Dieu, regoit la remiſſion des peches, (1 eſt 
recuialavieeternelle. 

Il eſt bon d'obſerver en paſlant ce que dit 
Chemnice, c'eſt que les Peres Latins ont 
totjours pris dans leursEcritsle mot de ju- 
ftificare, dans le ſens de ſon origine 1telonla 
grammaire pour juſtum facere, faire juſte, 
particulierement c'eſt Puſage perpetuel de 


Saint Auguſtin. Il n'eſt doncpas raiſonna- - 


ble de faire proces aux modernes ſur la ſi- 
gnification d'un mot pris dans le meme 
1ens on Pontprislesanciens. 

En troifieme lieu Pauteur prie les hon- 
neſtes gens de ſe ſouvenir, qu'on n'a-point 
fait leproces a ceux d*entre les Proteſtans, 
qui ont pris ce mot de juſtifier pour faire & 
rendre juſte. Ainfi la pris Martinus Bor- 
rheus autrefois Profeſſeur en Theologie 
dans Puniverſite de Bale. ** Saint Panl, dit- 


* In exam. Conc. Trid. de juſtificat. 
. #* Comment. in Geneſim cap. 15. 


| plus etendu en 
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il, ſurPaffaire de notre juſtification , quand 
il dit ceux qu'il a juſtifies il les a auſſi glorifies 
comprend toutes les thoſes qui regardent n6- 
tre reconciliation avec Dieu, (> celles qui 
ſont neceſſaires pour le renowvellement lequel 
nousrend propres & obtenirla gloire : comme 
ſont la foi, la juſtice, Feſus-Chriſt, & le 
don dela juſtice qui nous eſt conferee par Feſus 
Chriſt , par lequel nous fommes renouvelles 
pour accomplir la juſtification que la Loi de- 
mande. Pareillement nous voulons auſſi en- 
tendre par ce terme , tout ce quieſt neceſſaire 
pour recowurer la juſtice & innocence. En- 
tre les Proteſtans de la Confeſſion d'Auf- 
bourg, Brentius tres-celebre Theologien 
a pris les mots de juſtifier & de juſtification 
dans ce ſens : tout le monde en tombe d*ac- 
cord & perſonne ne lui en fait un proces: 
Au contraire Gerard fait ſon Apologie. * 
Fan' advienne, dit-il, que pour cela nous le 
ſoupgonnions de favoriſer Perreur des Papiſtes 
touchant la juſtification. A cauſe qu'il a 
pris le terme de juſtification dans ſon ſensle 

Givens la compoſition Latine 
du mot. 

En quatrieme lieu Pauteur ſonhaite 
qu'on ſe ſouvienne que les plus equitables, 
& peut-&tre les plus eclaires des Doeurs 
Reformes, avoiient que le mot de juſtifier 
dans les Ecritsde Saint Paul, & dans la dif- 


* Gerard. Loc: Theol. Tom. 3. num: 245. 
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'pute mEme de la juſtification, ſe prend 
quelquefois pour rendre juſtes, & non pour 
declarer juſtes. Zanchius dans ſon com- 
mentaire ſur 'Epitre aux Epheſi-ns, chap. 


2.vV.4. danslelicu commun dela juſtifica- - 


tion joint au. commentaire., apres avoir 


donue au mot de juſtifier la fignificationde '/.' | 


declarerjuſtes & d'abloudre , adjonte. L'au- 
tre ſagnification du mot eſt que Phomme d'in- 
Juſte eft rendu juſte ; comme etre ſantifie 
Ceſt de profane etre rendu Saint. Et Ceſt en 
ce ſens que Saint Paul 'a pris quand il adit, 
telles choſes eties vous autrefois, mais vous 
en ayes tte lavess , vous enaves ete ſantifies, 
©0465 £1 AVES 66 juſtifies gu nom de notre Sei- 
gneur Feſus-Chrift, & par Veſprit de notre 
Diew. Cependant ce n'eſt pas 1a, le paſſage 


od il y a le plus de neceſlits de prendre le © - 
mot de juſtifrer, dans le ſens de faire juſtes. - 
Antoine Thyftus, autrefois -Profeſieur en * 


Theologic a Leyden, dit la m&me choſe. 


* Nows te 50s pas, qu'a cauſe de Petroite 


liaiſon la juſtification ne reuferme la juſtifs- - 


cation, comme daus le 8. des Roniains v.30. 


Cenux qu'il a juſtifies il les a auſſiglorifies, tp. | 


#« chap. 3. del Epitrea Titev. 7, Diew nous 
A ſaws per le lavement de regeneration O& 
durenorvellement du Saint Efprit , lequel il. 


- #6 76havdu abondamment ſurntus par Feſuso 


* Synopſys &pc. Profeſſor Leyd. diſput. 33- 
The. 3- £1 


- 
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Chriſt notre Saxveur , afin qu'itant juſtifies 
par ſa grace,neus ſoyons heritiers ſelon Peſpe» 


 rancedelavieeternelle. Theodorede Beze 


ſur ce dernier paſſage de |'Epitre a Tites 
dans {es grandes notes, dit auſſi: Fe prends 
le mot de juſtification dans un fens large, en 


 Þ © fortequ'il comprend tout ce quenous Fecevens 


par Feſus Chriſt, tant par imputation, que 
par Pefficace de Peſprit qui nos ſanttifie. ' A 
fin que vous ſoyes par faits : eſt @ dire pare 
faitscentiers en lui.C'eſt auſſience ſens que ſe 
prend ce mot danile veriet 30. du chap. 8, 
de I Epitre aux Remains. Chamieren trait» 


, tant cette matiere diſoit, nous ne ſommey 
| pasaſſes peu ſcavans dans la ſignification des 


rermes pour ignorer , mi aſſes chicaneurs 
pour nier que les termes de ſanfification. + de 
Jaftification font tchange de leurs ſignifica- 


. * Fins. Nous {favors bren awffi que les Saints 


font principalement ainſs appellss , parce 
qu'i4s recoivent la remiffion de leurs peches 


* par Feſw Chrift. Enfin Calvin lui meme 


dans 1cs Commentaires furles Epitres aux 
Romains & a Tite, avoue qu'il n'y a-oul 


' F  incanvenienta donnerau terme de jwſtefier 
la ſignification de rewdre jrefbe , dans les paſ- 


ſages duB. chap. v. 30.de TEpitre aux Ro» 
mnins, & dans: celuida3- chap. de FEpitre 
ITitev. 7. A-cecijedowuhnivequ jou 

tes paſſapescites darts befivret de Pouverture 
dePFpitre aux Romans, / ow le mot dejup- 


RKiher ne ſe peut prendreau ſens dy barreaus 
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comme celuide Daniel ;- ceux qui en auront 
Juſtifie pluſtenrs re/niront comme ges #toilles. 
CeluidelEccleſiaſtique, n'attens point ala 
wort a etrajuftifie , & celuidePApocalypſe, 
que celwi qui eſt juſte ſoit juſtifie de plus en 
plus, Et fur tout cela je louhaite qu'on 
faſle reflexion ; Sil eſt juſtede faire une af- 
fairea une moderne, d'avoir donne au mot 
de juftifier,un ſens qui de 1'aven de tout le 
monde ſe rencontre quelquefois dans I'E- 
criture; un ſens dont on avoiie ques. Paul 
&eſt ſervi en divers endroits ſur-la matiere 
de la juſtification , un ſensenfin qui eſt ce- 
lui de tous les Peres Latins. 
i» 'La'derniere choſe que j'ay a dire la-deſ- 
ſus, c'eſt que de quelque ſentiment qu'a- 
&tE les Theologiens anciens & moder- 
nes ſur la fignification du mot de juſtifier 
dans les diſputes de Saint Paul , je ne ſcau- 


rois lui donner un autre ſens que celui que - 


lui donne Vauteur de Vouverturede Epitre 
Pp 


aux Romains.' Et je penſe qu'ayant demon- ' 


treEquele veritable ctatde la queſtion Etoit, 
ſcavoir fi les hommes etoient ou devoient 
'Etre ſauvEspar Valliance Moſaique, ou par 
Falliancede Jeſus Chriſt, il n'eſt plus poſſ- 
-ble de lui donner un autre ſens. Car quoi 
$'agilloit-ilfimplemententre les Phariftens, 
& SaintPaul dumoyen par lequel on peut- 
*#tredeclarc6juſtedevant Dicu ; & de la voye 
| par laquelle on pouvoit receyoir lazemil- 
fion.des peches ? Les Pharificns ne croyo- 
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yent pas quaſi avoir beſoinde remiſhon des 
peches tant ils Eroient enfles de la haute opi- 
niondeleur juſtice. Ainſice n'etoit pasde 
cela dont principalement ils diſputoient, 
11s cherchoient en quoi conſiſtoit la viaie 
juſtice qui eſt agreablea Dieu : fi c'eſt dans 
I'obeiflance a la Loi Moſaique ou dans I'o- 
beiſſance 21a Loide Jeſus Chriſt. Nous a- 
vons trouve Vetat de la queſtion dans ces 
parolesdu quinzieme des ates, 6 vous n'e- 
Fes Circoncis , Op (i vous wobſerves la Loi, vous 
ne pouves etre ſawves. Les termes ſauver 
& juſt ifter , ſont ici enrierement equivalens: 
C'eſt pourquoi comme pour &tre ſauve il 
faut Pune & Pautre, & la remiſſion des pe- 
ches & le renouvellement par la grace, je 
ne comprens pas comment on peut nier que 
le terme de juſtifier dans la veiie de Saint 
Paul ne r'\enferme, & la remiſſion des pe- 
ches, & la regeneration. Et c'eſt pour- 
quoidansle paſſage de PEpitrea Tite, qui 
a pluſieurs fois &te cite ci-deflus, lajuſtifica= 
tioneſt attribuce au Saint Eſprit, & elleeſt 
confondue avec la regeneration. .Je ne 
comprens pas non plus comment on peut 
nier que le mot de juſtice , que Saint Paul 
employe preſque toujours dans PEpitre aux 
Romains pour 1a juſtification, ne ſignifie 
toute la juſtice Evangelique. L'auteur de 
Pouvertureenacitedeux paſſages. Chap. 
I.17. Lajuſticede Dieu ſerevele tout a plem 


. de foienfoj. Chap. 3.21. Lajuſtice de Dieu 
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eſt manifeſtte ſans loi,, &c. verſl. 22. woire 
la juſtice de Dieu qui eſt par la foi en Feſus 
Chriſt, envers tous (4 ſur tous les croyans. 
En voict encore d'autres, Chap. 4. 3. 4- 
braham a cru (7 il Iuiaete alloue a juſtice. 
Chap. 5.17. Beaucoup plu 0' ceuxgquirecoie 


vent Fabondance de grace, e54 du don de ju- 


fſtice regneront en vie'tar un ſeul. Verl. 18. 
Par une ſeule juſtice nous ſuſtifiant ls don eſt 
venu ſur tous les homes. Chap. 8. 4. Afin 
que la juſtice de la loi fit accomplie en nous. 
Chap. 10. 3. Ne connoiſſant point la juſtice de 
Dieu, & cherchant d etablir leur propre ju- 
frice , ils ne ſe ſont point ranges ala-Jjuſtice de 
Dies. .Veri. 6. Mais la juſtice qui eſt par Is 
foi dit ainſi, ne dis point en toncanr , Kc. 
verſ\. 10. Decxur oncroit a juſtice. Gal. 3. 
V. 21. Silaloieut ets donnee pour vivifier la 
Juſtice ſeroit dela !oi. Quipeutnier,dis-Je, 
; dans tous ces paſſages la jwftice,ne {igni- 
e toute cette juſtice evangelique & falu- 
taire de laquelle les hommes ſont mis en 
poſſeſſion par Palliance de grace ? Qui peut 
nier que par cette juſtice ne {oit entendu pre- 
ciſement, ce que 'Apdtre deſigne par celui 
de juſtification? Si donc par le mot de juſtice, 
eſt entendue toute la juſtice evangelique,1il . 
eſt clair qu'il faudra r'enfermer auſh toute 
cette juſtice ſous le nom de juſtipcation , 
puiſque ce ſont deux termes ſynonymes 
dans la Theologie de Saint Paul. Or cer» 
tainement la juſtice eyangelique & fſalutaire 


bY 
1F# 
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de Palliance de grace comprend ces deux 
parties, & la remiſſiondes peches & le re- 
nouvellement ſpirituel. | 

Dans ce dernier paſſage cite de PEpitre 
aux Galates, ſs laloi exit ts donnee pour vi- 
vijier, la juſtice ſeroit dela'loi, quelqu'un 
peut-il ne pas ſentir que wvivifier Gonifie ju 
ſtifier , & que c'eſt comme ft  Apdtre avoit 
dit, fs la loieut ets donnee pour juſtifier , la 
Juſtification ſeroit de la L151. Simviſier & ju- 
ſtifter dans la Theologie de PApdtre ſont la 
meme choſe, il faut bien que la juſtifica- 
tion comprene |a regeneration. Car Ceſt 
proprement ce que ſhignifie le terfne de vivie 


\ fier. Jeray plusrienaadjotter aux preu- 


ves que Pautcur de Powuertwre, &Cc.'a pro- 
duites pour prouver le vrai ſens du mot de 


/ juſtifier. Je pretends que ce qu'il ena dit, 
” &cequ'on vient de dire met la choſe dans 


une telle evidence qu'aucun efprit n'y reft- 
ſtera , quand il voudra Ecouter la verite ſans 
conſulter les prejuges que donne une longue 
habitude a croire autrement. 

Il faut preſcntement voir quel eſtle ſens 
du terme de fc: dans la diſpute de Saint Paul; 
D*un conſentement fort unanime, tous les 
Interpretes veulent que celaſignifie & Vha- 
bitude & lesaQes dela vertu chretienne, qui 
eſtainſinommee. Mais AuteurdeVOu- 
verture, pretend que parla Saint Paul en- 
tend Pobjet de cette vertu, ceft adire, PE- 
yangile & Valliance de grace; ſans exclurre 
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urtant, maisau contraireen renfermant 
& I'habitude & les ates de cette vertu chre- 
tienne, qu'onappellefoi. Carſon ſenseft 
quenous ſommes juſtifiez par la foi. C'eſt a 
dire, parl'alliance de grace, preſentee par 


Jeſus-Chriſt, & embraſſee par une foi pure 


& ſincere. La. verite a cela de commode, 
ceſt qu'elle ſeſoitient par tout, & c'eſt la 
ſon principal caractere. Notre explication 
delEpitreaux Romains a cet avantage, fi 
Fon nous accorde un ſeul point qu'on ne 
ſcauroit nous refuſer, nous avons tout le 
reſte: fi on nousavyoue quelesadverfaires 
contre le{quels Saint Paul diſpute, ſont les 
Juifs zelateursde laloi : i] faut qu'on nous 
avoue que Vetatdelaqueſtion etoit, {ca- 
voir {i pour etre {auve, il faloit obſerverla 
loi de Moyſe, ou gen tenir fimplement-a la 
loide Jeſus-Chriſt. Sil'on nousavoutque 
c*Etoitla Petatdelaqueſtion; on. ne ſgau- 
roit plusraiſonnablement nous nier que j#- 
ftifier , dans cette diſpute, ne ſoit mettre en 
poſſeſſionde toute Ia juſtice Evangelique, 
. tant imputeequ'inherente. Et fion nous 
avoue ces trois choſes, il ne ſera paspoſſi- 


ble denier que la foi ne {ignifie toute Pal-: 


liance degrace. Car cen'ttoit nullement 
une.queſtion entre les zelateurs dela loi & 
les Apdtres, ſcavoir fi Phomme etoit juſti- 
fieparl'actede la foi, ou parlesaCtes des au- 
tres vertus chretiennes. . Mais laqueſtion 


Etoit, ſcayoir fi Yondeyoitetrejuſtific par 
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Palliance legale,- ou par Palliance de Jeſus- 
Chriſt. Au reſte, ce. que PAuteur de 
I'Ouyerture a dit la deſſus, me paroit fi 
plein, quoiquetresabbrege, quejen'airien 
a ajouter.. Je prie ſeulement les LeCteurs 
d'y faire attention & dene ſepoint laiſſer 
Epouvanter par ces grands motsd'explica- 
tion nouvelle. 

Fendisde meme dela fignification de ces 
mots, les auvres de laloi, que VAuteur 
interprete par [a lot des ewvres, ou par al- 
liance legale. Je nay rienaajoiiter 2 ce 
queen a dit PAuteur de POuverture, quoi 
qu'il-enaittres peudit. Maisen verite je 
trouve cela d'une {i grande evidence , que 
ſelon ma penſee, perionne n'y fera jamais 
dCattention ſericuſe, ſans en demeurer d'*ac- 
cord. Et je prie ſeulement qu'on -_ 
gardea ceci, qu'iln'y aquecinq ou 
ſages on 'Apdtre employe cette phraſe, les 


. Ewvres delaloi. Etpartout ailleurs dans 


cette diſpute de la juſtification, il employe 
les termes de loi des euvres, & de loi fim+ 


plement. Chap. 2. verſ 12. Tous ceux qui 
| auront pechs ſans laloi , periront auſſi ſans Ia 


loi. 17. Tu 65 ſurnomme Inif, te repoſes 
du tout enlaloi. 23. Toi quiteglorifie enla 
loi, deshonores-tu Dieupar la tranſgreſſion 
de la loj. Chap. 3-v. 19. Or ſgavons-nous 
que tout ce que la loidit, elle le dit aceux ques 
ſont fous la Loi. 20. Parla loi eft donnee 
connoiſſance du pechd. 21. Maintenant Ia 


x pal; 
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ſnſtice de Dieu eft manifeſtte ſans loi. 21. Oi 
eft donc la vantance ? elle eft bannie. 26. Par 
quelle lot, eft-cepar la loides mores? 30. A- 
neantiſſons-nous la loi par la foi ? Chap. 4. v. 
13. La promeſſe n'eſt point avenue par ial 
a Abraham , mais par {a juſtice dela foi. 14. 


Car ſe cenx qui ſont de la loi ſont heritiers, la. 


foi eſt aneantie. 15. Vii quelaloi engendre 
ire. 16. Afin que lapromeſſe ſoit aſſeree 4 
toute laſemence, nn ſeulement a celle qui Fe 
delaloi: mais auſfi a cellequi eſt dela foi 
& Abraham. Chap. 5.v. 13. Or juſqu'a la 
loile perhe etoit aumonde. 20. Or laldi eff 
mtervenut afin que le peche abondat. Chap. 
G. v. 14. Pecherons-wyous done parce que nous 
ne ſommes plus fons la lot, mats ſous la grace? 
IF. Le peche wanra pas de domination ſur 
Vous, parce quewons n'etes plus ſous la loi : ta 
loi ala domination ſar la perſonne tout le temps 
quelleeften wie. Chap. 7.v. 1. Ainſs, mes 
Preres, vous eres anſss morts alaloi par be 
corps de Chrift. 4. Mais maintenant nous 
fommes dilivresdelaloi, ant morts acelle 
enlaquelle nons ttions retenns. 7. Due dis 
r0m5-n0us dInc, Ia loi eft-elle peche Ainſs 
Twadvienne. 8. Sans loi bg pecke eſt mort, 
quand Yetois ſans loi jevivets. 9. Laloi eff 
gone ſainte, + le commandement eft ſaint. 
12. Ce qui #toit impoſsible & la loi, - dautant 
quelle btoit foible en la chair, cc. Chap. 8. 
V. 3. Chriſt eſt lafin de laloi en juſtice a tout 
eroyant. Chap. 10. v. 4. 5. Moyſe gocris 
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ainſi la juſtice qui eſt par la loi. Galat. ch. 2. 
V. 19. Parlaloi je ſuis mort alaloi, afin que 
Je vivea Dienx. 21. Silajuſtice eſt par la lot, 
Chriſt donc eſt mort pour neant. Chap. 3. v. 
11. Or que pars loi nul ne ſoit juſtifie , il eſt 
clair. 12. Mais laloin'eſt pas dela foi. 13. 
Chriſt nous arachetez de la maledichonde la 
loi. 17. Laloiqui eſt venue 430. ans apres , ne 
peut enfreindrela promeſſe. 18. SiPheritage 
eſt de la loi, ilweſt plus de lapromeſſe, & 
quoi ſert done la loi? 19. Elle atteajoiittea 
cauſe des tranſgreſſions. 21. La loi a-t-elle 


. Eteajoiitee comtreles promefſes de Dieu? ſila 


loi avoit ete donneg powr - powuoir viviſier , 
vrayement la Juſtice ſeroit.dt la loi. 23. De- 
vant que la foivint , nous etions gardes ſous 
la loi. 24. La loi atttnotrepedagogue pour 
nous amener a Chriſt. Chap. 4.v.5. Dieu 4 
envoye ſon Fils fait de femme , xc. afin qu'il 
rachetat ceunx qui etoient ſous laloi. 21. Di- 
fe5-moi, v0u5- qui voulez, ttre ſons la loi, 
n'entendez-vous point la loi? | 

Iln'y aperſonne quine dotvereconnoi- 
trequedans tous ces paſſages, la loi ſignifie 
Palliance legale entiere ; & que tous tendent 
a prouver, que homme ne ſ{cauroit ctre 
juſtifiepar alliance legale. Siledeſlein de 
Saint Paul eſt deprouver, que Phomme ne 
doit pas &tre juſtifie par les ates desautres 
vertus chretiennes, mais uniquement par 
Fate delafoi; aquoi bon faire revenir fi 
ſouyentlaloi ? l deyoit ſe ſervir toujours 


- 
- 
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ment iignifier Palliance dans laquelle la fol 
eſt Ia cundition ſous laquelle on obtient le 
lalut. Ainſfi il n'y a rien plus naturel que 
dexpliquer la concluſion de Saint Paul de 
cette maniere: News ſommes juſtifies t5 
ſauves par Palltance de la grace &+ de la for, 67 
non par U'alliance des euvres. Voila de 
quelle maniere Pauteur ſe juſtifie ſurles ar- 
ticles dont il convient. Voici ce qu'il a a 
dire ſur ceux dont il ne convient pas. 

La premiere accuſation que l'on fait 2 
Pauteur dont i] ne convienne pas, c'eſt que 
ar cette nouvelle maniere d'interpreter 

['Epitre aux Romains, il enleveaux Prote- 
ſtans tous les paſſages, dont-ils ſe ſervent 
contre les Papiſtes pour prouver la juſtifica- 
tion gratuite {ans ceuvres & fans merite. 
Car 11,e:re juſtifie par foi ſans les ewvres dela 
Loi, fignifie implement Etreſauve par l'al- 
liance Evangelique & non par l'alliance le- 
gale, celaneſignifiera plus que nous ſom- 
mes juſtifies gratuitement par la foi ſans ceu- 
vres & {ans merite. . Ainſi nousavonsperdu 
par cette methode toute I'Epitre aux Ro- 

mains & celle aux Galates. Jaimerois tout 

autantdire,, que nous avons perdu ÞEpitre 
aux Hebreux contre le ſacrifice de la Mcſle, 
parce que lebautde cette _—_ n'eſt pas de 
prouver,quele corps de JeſusChriſt n'eſt pas 
offert dans Peuchariſtie en ſacrifice propitia- 
toire pour les vivans & pour les morts. Ce- 
pendant nous croyons & nous ayons raiſon 


———_ —  —— —— — 
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Ecrits des Apotres, des preuves tres-1olides 
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de croire qu'on y trouve des argumens con- 
trele ſacrifice dela Meſle, auſguels iln'ya 
pas de reponſe. Si nous ne trouvions des 
reuves pour decider nos controverſes au- 
jourd'hui, quedansleslivres & dans les au+ 
teursanciens qui ont Ecrit dans la veuede ces 
memes controverſes, nous n'aurions au- 
cunes preuves tireesde Pantiquite; carileſt 
certain que nos controverlſes d'aujourd*hui 
n'<toient point neesdans I'Egliſe Apoſtoli- 
que. Les Apdtresn'ont eEcritnulle part en 
veued'etablir Pabſence reelle contre la pre- 
ſence reelle du corps de Jeſus Chriſt dans 
PEuchariſtic. Nous ne laiſſons pourtant 
pas de trouver des preuves invincibles de 
cette ablence reelle dans Ecriture. Les 
Ecrivains ſacres Ecrivant dans unautre but , 
ontdit des choſes qui font voir des verites 
qu'ils n'avoient pas. directement en veue, 
Sur tout. quand les controverſes'd'alors ſe 
ſont rencontreesavoir quelque rapport avec ! 
celles d'aujourd*hui, la pluſpart des choſes F 
ui ont &te dites pour terminer celles-l1a, 
Sehent a decider celles-ci. Par exemple 
ce n*Etoit point une controverſe nee dans le 
tems des Apdtres, $'il faloit obſerverle ca- 
reme, &tablir des jours de jetnes fixes, faire 
conſiſter le jetine en diſtinCtion de vian- 
des, & la plus grande partie de la Reli- 
gion en obſervances externes & purement 
corporelles. Neantmoins nous tirons des 
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contre ces obſervances ſuperſtitieuſes. Nous 
alleguonsce que Saint Paul dit, que nil ne 
vous condamne en manger & enboire, qu'il 

faut manger indifferemment de tout ce qui ſe 
vend alaboucherie , que le Royaume de Dieu 
Weſt ni viande, ni bruvage, mais Juſtice 65 
paix , que celui qui ne mange que des herbes 
n'en eſt pas plus agreable au Seigneur. Quiil 
ne faut avoir aucun Egard a ceux qui nous 
diſent, nemange, ne gciite, netonche pornt 
qut ſont toutes choſes periſſables par Puſage. 
Le ce ſont des d1Arines d*hommes qua ont 
ſeulement une apparence de ſapience , de de- 
votionvolontaire (> d'humilite d'eſprit. Due 
Pexercice corporel eſt profitable a peu de choſe, 
mais que la piete ſeule ales promeſſes dela vie 
preſente, ec decellequ'il eſt avenir, qu'il ne 
faut point obſerver les mots, les jours les 
annees. Onſent bien que toutes ces choſes 
ont Etedites contre les ſuperſtitieux obſecr- 
- vateurs des ceremonies Judaiques; $Senſuit 
11 que cela ne vaille rien pour faire le proces 
aux ſuperſtitions du Papiſme ? 

11 y ade certaines erreurs differentes qui 
ſe detruiſent par des principes communs. 
Telle eſt Perreur que PApdtre combattoit 
dans les zelateursde la Loi, touchant Job-- 
ſervation dela Loi Moſaique , & la queſtian 
fi on pouvoit &tre ſauve parcettealliance, & 
telle eſt T'erreurdes juſtificiaires aujour- 
&hui, qui pretendent tre juſtifies & ſan- 
yEs par leurs ceuyres, Ces deux erreurs 
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ſont detruites par un principe commun, Et 
ce principe commun C'eſt la juſtification 
gratuite, & le ſalut gratuit par le meritede 
Jeſus Chriſt. Si nous ſommes ſauves par 
la grace & par le merite du Seigneur Jeſus 
Chriſt, nous ne ſommes plus ſauves par 
alliance legale ; Ia raiſon en eſt evidente. 
C*eſtquecette cxconomie dans laquelle en- 
__ Palliancedelanaturene faiſoit & ok 
roit point de grace que par rapport a Jeſus 
Chriſt Elle dildit fag , tk = 
Paccompliſſemenrt de la Loi. Autrement 
tu ſeras maudit,. 1 tu ne perſeveres dans 
tous lesarticles de 1a Loi pour les faire. Ce 
meme principe detruit auſſi erreur des ju- 
ſticiaires, carſi nous ſommes ſauyes ſuffi- 
{ſamment & abondamment par la grace & 
par le meritede Jeſus Chriſt, nous n'avons 
Plus beſoin de n0tre propre merite, & du 
Prix de nos propres ceuyres. Puiſque ce 
principe commun detruiſoit , & Yerreur des 
anciens Pharifiens, & celle des Pharifiens 
modernes, quoique ces erreurs ne ſoient 
pas abſolument les memes, il ne faut pas 
getonner, fi nous trouvons tant de choſes | 
dans les diſputes de Saint . Paul propres 
pour lesndtres. La verite eſt que le Papif- 
me eſt un Judaiſme reſſuſcite, auſh bien 
qu'un Paganiſme renouvelle, de ſortequ'on 
n'apu combattrele Judaiſme, ſans detruire 
le Papiſme. Et qu'on le remarque bien, 
tout ec que Saint Paula dit contre les Juits, 
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nous eſt aujourdhui d'uſige contre les Pa- 
piſtes : Les Juifs vouloient Etre ſauves par 
obſervation de leur Loi. * Ilsavoient des 
merites de ſurerogation, des conſeils de 
perfeftion, ilscrotoient pouvoir faire plus 
quela Loi n'ordonnoit, its diſmoient juſ- 
qu'aux herbesdeleurs Jardins pour enche- 
rir ſur le precepte des diſmes. ' Er ils 
crototent que tout cela Etoit de grand me- 
rite; ils faiſojient conſfiſter la religion en 
obſeryances & en pratiques externes. C'eſt 
preciſement tout ce que fait | Papiſme au- 
jourd'hui. . 

Il eſt donc certain que ce changzment 
dans'etat dela queſtion, n'emp&che pas que 


\toute FEpitre aux Romains & celle aux 


Galafes ne ſoient admirables pour prouver 
leſalutgratuit, & la juſtification gratuite. 
Par exemple cequPil dit, *,quela juſtice de 
Dieu qui gt par la foi en Feſus Chriſt envers 
fous (3 ſur tous les croians aets manifeſtee, 
parce que nous ſommes juſtifies gratuitement 
par lagraced"icelui , par laredemptionqui eſt 
en Feſus Chriſt. Cela-eſt dit dans la veue 
de prouver aux zelateursde 1a Loi que nous 
ſommes ſauves, enembraſlant par foi Je- 
ſys iChriſt, ſa Loi & ſon Evangile. Mais 
cela eneſt-il moins propre a prouver, que 
ce n'eſt nullement parle merite & par la 
dignite denos ceuvres que nous ſommes 
G 11 
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jaſtifies ? Quand il adjoiite, o# eftdoncla 
vantance? Elleeſt bannie : celaſert a con- 
damner les zelateurs de la Loi quiſe van- 
toientde leur exactitude a obſerver la Loi 
de Moylſe dans tous fes points, & qui vou- 
loient Etre juſtifies par la : mais cela n'eſt 
pas moins bon a condamner le Phariſaiſme 
d'aujourd'hui. Car par la Saint Paul ex- 
clut evidemment , tout ce qui pourroit 
donnerlieua Phommedele glorifier de ſes 
forces & de {on merite; & ainſile Pelagia- 
niſme & le Phariſaiſme du Papiſme y eſt 
condamne. Particulierement adjoutant 
que la vantance eſt bannie : on par la Loi 
des euvres, mats par la Loidela foi, il fait 
voir clairement que I'Evangile exclut toute 
yantance qu'on pourroit fonder ſur ſes ceu- 
Vres. 

Il dit, a Now concluons que homme eſt 
ſuſtifis par foi ſans les awvres de la loi. 
b N:#s ſgavons que [homme neſt point 
Juſtifie par les ceuvres de lalci, mais ſeule- 
ment par la foi de Feſus-Chriſt. Nu a- 
wV03s cris en Feſus-Chriſt, afin cue nous 
frffirns juſtifi-z, par la foi de Chriſt, &pncn 
point par les cures de la loi, farce que 
nulle chatr ne ſera juſtiſiee par les euvres de 
la loi.* Cela eſtdit, je Vavoue , premie- 
rement contre les Jujts zelateurs, qui vou- 
 loient Etre ſauvez par Vobſervationde leur 


a Rom. 3.27. b Gal.2.16. 
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alliance Moſaique. Mais cela ren eſt pas 
moins fort pour combatre tous ceux qui 
voudroicnt etre juſtifhez par le merite de 
leurs ceuvres. Car je voudrois bien ſca- 
voir, 11 les ceuvres & Vobſervation des 
commandemens dans I'&&conomie Moſai- 
que n' ont pas la vertu de {auver; pourquot 
ils 'auroijent, & la devroient avoir dans u- 
ne autre ceconomie ? L'Apdtre dit aux 
Galates, chap. 3. verſ. 10. Tous cenx qui 
font des eewvres de la loi, ſont ſors maledi- 
&Hion. Car il eſt ecrit, mandit eſt quicon- 
que n'eſt permanent en toutes les cloſes qui 
ſont ecrites au lrore de la lot, prur les fai- 
re. Lapreuve cſt ſolide & concluante con- 
tre les Juifs zelateurs, qui vouloient etre 
{auvez par Vobſervation de leur loi Motai- 
que. Carpuiſque cette loi ne promettoit 
lajuftification qu'a ceux qui obeiroient en 
tout, & qu'au contraire elle pronongoit 
malediction ſur ce]ui qui manqueroit enun 
ſeul point ; Nul homme. n'etant capable 
d'obeir en tout, il eſt clair qu'elle laiſſoit 
repoler tous les hommes ſous la maledi- 
ion, & ne pouroit juſitiher perſonne. 
Celaeſt tres-ſfolide dans 13 veus principale 
de Saint Pau], quictoit de prouver, qu'on 
ne pouvoitetre {auve par 'a&conomie lega- 
le. Mais celaVeſt- moins dans Iapplica- 
tion que nous enfaiſons? Et n'eſt-ce pas 
unprincipe qui porteſa verite par tout , {ca- 
your. qu'on ne CNET & ſauve par 
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ſes ceuvres, a moins que les ceuvres ne 
ſoient parfaites, -& que Phomme ne ſoit 
defaillantenrien. Ainfi ſous VEvangile, 
comme ſouslaloi, tout homme qui vou- 
dra ſubliſter devant Dieu par ſes ceuvres, 
doit obetr exaCtement a lalot, & n'dmettre 
aucune bonne ceuvre. 

Saint Paul prouve par Pexemple d'Abra- 
ham, queil ra pas ete juſtifiEpar ſes ceu- 
vres. Certes {i Abraham a ete juſtifie par 
ſes euvres, it a dequci ſe vanter, mais non 
fas envers Dieu. Car que dit FEcriture 
Abraham @ crit a Dieu, wx il lni a te al- 
l:i46 a juſtice. Or & celui qui auvre , le 
leyer ne lui eft pas allriie prur grace, mats 
p:ur choſe deue. 1] importe peu pour le 
but de Saint Paul], que par les ceuvres d'A- 
braham, il entende celles qui ont ete faites 
avant la vocation de Dieu, ou apres. Les 
premieres parolesdu chapitre nous ont de- 
terminE2 croire, quecela ſe doit entendre 
des ceuvres faites avant que Dieu Peut ap- 
pellE a fa connoiſſance; parce que nous 
rournons ainſi ces paroles : Ynuoi done ! 
dirons-nous que notre Pere Avraham a 
trcutve grace ſelon Ia chair.? Eten celſens, , 
cela va tres-bien au butde Saint Paul, qui 
eſt deprouver, que lon n'eſt point juſtifie 
& ſauve, ni par la vertu deValliance lega- 
le; nidansletatde lanature. Car dans le 
premier chapitre de cette Epitre, il avout 
prouve, que Von n'eſt point juſtifie dans 
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Petat delanntture ſansloi. Dans le ſecond 
& le troiſfieme chapitre il avoit prouve, 
qu'onmeſt pas juſtifie ſous alliance legale , 
mais uniquement' par Palliance de Jeſus- 
Chriſt. Il prouve maintenant cela meme 
par Pexemple d'Abraham. rt. Quiil n'a 
point ete juſtifie par les ceuvres qu'il a fai- 
tes, Etant encore en la chair. 2. Ni par 
celles qu'il a faites dans la circonciſion ; par- 
cequ'il aeteuſtifie lors que la promeſle lui 
aetedonnee, & qu'il a cri 4 cette promeſle; 
Ceſtadire, entre ces deux Etats, celuidela 
chair, & celui de 1a circonciſion : apres 
avoireteappelle 2 laconnoiſlance de Dieu, 
mais long-temps devant qued'avoirreceu le 
commandement de ſe crrconcire. 

Sicela eſt bon pour prouver ce que S. Paul 
avoit alorsenveue, cela ne Velt pas moins 


'pour prouverice quenous youlonsetablir au- 


jourd'hui. Car fiAbraham n'a pu etrejuſti- 
fie par ſes bonnes ceuvres faites avant ſa voca- 
tion , nt 0a les hommes ſeroient-ils 
juſtifiez parles bonnes ceuvres qu'ils fero- 
jent avec la grace? C'eſt unediftin&tion 
vaine & ſans fondement , que celle des Papi - 
ſtes,qui diſent, que les bonnes ceuvres faites 
avant la grace ne meritent rien, maisqu'el- 
les ſont meritoiresapres la grace. Au con- 
traire; files bonnes ceuvres/ pouvolent me- 


-riter, ce ſeroir quandelles partent dendtre 
Fonds, & de nosPropres forces naturelles, 


amais quand elles. yiennent de la grace de 
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Die:: qui les fait ennous, ou quinous aide 4 
lesfaire; 1leſtclairque par cela meme, el- 
Jes perdent tout leur merite , par rapport a 
Dicu, puis qu'elles deviennent les ceuvres 
de Dicu auſli bien que les notres. Ainfi ce 
qu*Abraham na pi etrejuſtifie par les bon- 
nes ceuvres qu*ila faites fans le ſecours de la 
grace, Prouve qu'a plus forte raiſon au- 
jourd*hui on ne {cauroit etre juſtifie pardes 
ceuvres, dont tout leprix & Peffet depend 
de la grace. 

Maisil y a bien plus, c'eſt que Saint Paul 
prouvequ'Abraham, meme apres la voca- 
tionceleſteaete juſtifie par I'alliance evan- 
gelique. C'eſt adire par uhealliancepure- 
ment gratuite; car il prouve quece que 
Moyſedit, quela foi du Patriarche lui fut 
imputee a juſtice, exclut le merite, parce que 
cette phraſe imputer a juſtice , ſignifie une 
beatitude & une juſtice ſans aeuures. Cela 
eft bon pour / Apdtre contre les: Juiſs zela- 
teursdelaloi. Carfi Abrahama-ete. juſti- 
hegratuitement ſans ceuvres, fa juſtifica- 
tion- ne doit point Etre attribuee a Val- 
liance Moſaique quieſt toute d'ceuvres, de 
preceptes & d'obſervances, tant de com- 
mandemens moraux que de ceremontels. 
Mais cela meme eſt tres-bon contre ceux 
qui aujourd'hui voudroient Etre' juſtifies 
par le merite de leurs ceuvres, Car cette 
faconde parler imputer & juſtice , n'a point 


change de fignification depuis Saint Paul. 
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Alors cela ſignifioit &tre juſtific gratuite- 
ment {ans ceuyres, & c'eſt la voye par la-. 
quelle encore aujourd'hui les hommes ſont 
Juſtifies, ſgavoir par imputation de leur ſoiz 
Juſtice, doncils ſont juſtifies par pure grace, 
{ans aucun meritede leurs ceuvres. 

Adjoutes a cela que quel que ſoit I'etat de 
la controverſe de Saint Paul avec ſes adver- 
faires, il prouve dans toute cette diſpute que 
nous ſommes ſauvesparpuregrace, ſs eſt 
par grace, ce weſt plus par anvres, autre- 
ment grace n'eſt plus grace. Mats ſic'eſt par 
euvre cen eſt plus par grace , autrement Pau- 
vreneſt plus euvre. C'eſt pourquoile mot 
de grace revient, fi ſouvent dans cette dif- 
pute. Cela etoit entierement propre au 
but de I Apdtre, pour prouver aux Juifs 
qu'ils ne devoient pas chercher leur falut 
dans [alliance de la nature qui faiſoit partie 
de I'ceconomie dela loi : parce que cette al- 
liance neparle point de grace, & veut une 
exacte obeiſlance. Mais cela n'elt pas moins 
bon pour prouver aujourd'hui, qu'on ne 
peut-Etre ſauve &juſtifie parle meritede 
ſes ceuvres. Carle merite & la grace ſont 
aujourd'hui autant irreconciliables, & au- 
tant en oppoſition que jamais. C'eſt pour- 
quoi un auteur modernea bien fait d'appel- 
ler un pieux galimathias le langage de 
ceux quidiſent, la grace de Di:u fait nos 
merites. CaxCeſt toutde mEmeque fi on 
difoit , les tehebres font la lumiere. Sic'eſt 
G v] 
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gracecen'eſt plus merite, & 1 C'eſt merite 
ceneltplusgrace. Ce ſont-la ce me ſem- 
ble les principales preuves que l'om tire de la 
diſpute de Saint Paul contre les Phariliens 
pour la juſtification gratuite. Maisjene 
vol pas quePauteur de l'ouverture, les ait 
le moins du monde affoiblies en ſoutenant 
quele but de Saint Paul eſt deprouver,qu'on 
ne peut-Etre auve par [alliance Mofaique, 
mais par Valltance de Jeſus Chriſt. Auteſte 
cette juſtification gratuite eſt ft clairement 
etablic dans tous les autres ecritsde S. Paul, 
qu'on ſe pourroit paſſerde la moitie des 
preuves {ur la matiere. * Il nous a ſautes, 
dit-1], 226 point par eruvres de juſtice que 
nous euſſions faites, mats ſel:n ſa miſericorde 
par lelavement de regeneration, le renou- 


vellement du Saint Eſprit. ** Vous etes ſau- 


xe: par grace, parla foi, ec celanon point de 
weus. C*eſele don de Dien, non potut par au- 
wvres, afin quenul ne ſe glorifie. Ceeſt Ia 
me&me choſe qu'il avoitdeja dite dans le 
ſixieme chapitre de Epitre aux Romains. 
Les gages du peche eſt la mort , maisle don 
de Dieuceſt lawieeternelle. 

On ne eſt pas contente d'accuſer Vauteur 
de I'ouverture, d'avoir affoibliles preuves 
qui erabliſſent la juſtification gratuite ſans 
ceuvres, on pretend que lui mEme aruine 
cette juſtification gratuite, en faiſant en- 


* Tite 3.5. ** Epheſ. 3,9. 
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trerles ceuvres, entreles cauſesdelajuſti- 
fication. Cet auteurſe peut rendre le te- 
moignage d'Etre Pundes plusardens parti- 
ſans de la grace purement gratuite. Non 


. ſeulementle terme de meritelui eſt inſup- 


portable, mais tout ce qui — de cet- 
te idee. Carteute ſa Theologie tend uni- 
quement a ancantir abſolument la creature 
devant le createur. Mais qu/a-t'il dit qui 
puiſſe donner lieu ace ſoupgon? 11 adit ce 
que diſent univerſellement tous les Theo- 
legiens bien ſenſes. Cieſt que ſelon PEcri- 


ure Sainte, la foi, RK repentance, & te 


defir d'une nouvelle vie, ſont d'une abſo- 
lu&& d'une egale neceſſite pour recevoir la 


'remiſſion des peches ou la juſtification. 


Car pour ceux qu'on accuſe d'enſeigner que 
les hommes ſont juſtifies de toute eternite, 
on meme dansle tems avant les premiers 
mouyemens de repentance, on |= fait 
grace depaſſer au pres &eux fans lestou- 
cher, & 'on n'y doit avoir aucun egard: Le 
moins'qu*on puiſle dire de tels ſentimens, 
Celt quiils font ſcandaleux. Calvina dit, 
que la remiſſion des peches ne nous e / "ax" 
accord ee ſans repentance. Rivet diſoitz * 
on ne doit point eroire',, que Pon puiſſe obtenir 
la remiſſion des peches avant la repentance, 


.&c. Auſſi Pattuelle remiſſion des peches ns 


point ets arreſtee de Dieu que ſous la condition 


* Dialyſ. Se. 15.1.6. 
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de la repentance precedente, il eſt dionc faux, 
que ſelon notre dodrine la foide laremiſſion 
des peches dive preceder larepentance. L2au- 
teur de Vouverture n'a, rien voulu dire autre 
choſe. La repentance contient ces trois 
mouvemens, 1. Douleur d'avoir offenſe 
Dieu par un principe d'amour, car nous 
n'admettons pas comme 1alutaire, Vattri- 
tion. des Scholaſtiques quieſtune douleur 
ſans amour. 2. Undetfir ſerieux de mieux 
fairea Pavenir, & undeſſein formede re- 
'noncer au peche.,. 3. Et enfin une eſpe- 
rancede la miſericerde de Dieu, & de lare- 
miſſion des peches. La dedans il y apre- 
mierement des aftes d'amour de Dieu, ſe- 
condement des actes d'humilite & d'humi- 
liation devant Dieu : En troifieme lieudes 
ates d'eſperance. Or ces actts ſont des 
bonnes ceuvres. Ces actes doivent prece- 
der la juſtification : donc certaines bonnes 
ceuvres outre celle de lafoi doivent pre- 
ceder la juſtification. Il fautetre de bien 
mechante humeur pour trouver a redire a 
cela. - Mais outre la mechante humeur 
il faut avuſh. ignorer , que ceſt-la le 
ſentiment. commun des Reformes. Et 
afin qu'on. n'en doute Pas, J'aime mieux 
rapporter ce ſentiment. commun par les pa- 
rolesd'autrui que par les miennes. * Quand 


* Ludov. le Blanc, Theſ. Theol. quomodo 
des juſtific. n. 30,31. 
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nous diſons que Ia foi ſeule juſtifie , nous 
'entendons pas que le ſeul attede lafoi, pre- 
ciſement conſiders entant qu'il eſt diſtingue 
(+ oppoſe aux attes amour , d'eſperance &p 
de repentance, ſoit la condition que la nou- 
velle alliance, ou | Evangile demande, afin 
que nous recevions la remiſſion des peches , 9p 
ſoyons abſous & cauſe de Feſus-Chriſt. Car 
Peſperance du pardon, amour de Diew , la 


. douleur d'avoir peche, le deſſein d'une nou- 


vellevie 6 enunmos tous les ates requis pour 
une veritable & ſerieuſe converſion, ſont auſſi 
receſſaires (4 entierement requis comme des 
preallables porr eſtre receus en grace de Dieu, 
& pour eſtre regarde de lui comme juſtifie. 
Et memecette foy vivee> operante parcharite, 
laquelle nous diſons avoir ſeule lavertu de jus 
ftifer, renferme en ſoy toutes ces choſes. Ed 
comme | EcritureSainte dit ſouvent que par la 
foy nous avons la remiſſion de nos peches ainſs 
elle wenſeigne ni moins ſouvent , ni moins ex- 
preſſement que la repentante &> Ventiere con- 
verſion du pechenr a Diey , eſt une condition 
ſans laquelle onne peut obtenir de Dieu lare- 
miſſion des peches, cp quin'eſt pas moins exi- 
gee comme devant la preced er, que la foi: en- 
core que cette condition ne faſſe,ni ne meritela 
vemiſſion. *C'eſt ceque ſugnifient les paroles 
ae Salomon, qui cache ſes peche; ne proſperers 
point , mais qui les confeſſe cles delaiſſe rece» 


* Proverb. 28. 13. 
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wvra miſericorde. a Et ceque dit Feſus-Chriſt 
enS. Luc, ft vous ne vous amendes vous peri- 
res tous ſemblablement. C'eſt pourquoi S., 
Pierre exhorteles Fuifs de cette maniere ; Re- 

pentes vous ep que chacun de vous ſoit b bap- 

tize au nomde Feſus-Chriſt enremiſſion de ſes 

peches. ' Cc Repentes vous & vous converti(ſes, 

afin que vos peches ſoyent effaces. TJene icay 

Sil ya quelques Reformes qui vouluſſent 
parler autrement. Au reſtePAutheur, ſans 
eſprit depolitique , puis qu'il n'avoit au» 
cun defſein deparoitre enpublic, a pris tou- 


tes les meſures pour ſe mettre a labri des - 


ſoupſcons. 1. Ilavouequelafoy dans Vat- 
fairede |ajuſtification,a une plus grande effi- 
cace que lesautres vertus Chretiennes, parce 
qu” outre qu'elle eſt une condition egale- 
ment avec elle , elle a de plus Poperation 
dun inſtrument quiembraſſe & qui appli- 
que a Pame les promeſles oo og tar 
2. Deplus Pautheur aprisJeſoin dediſtin- 

er les bonnes ceuvres qui procedent de la 
Juſtice habituelle, de celles qui ne ſont que 
des effets de-la grace actuelle. Etildecla- 
re que ſelon Jui les bonnes-ceuvresdu pre- 
mier ordre, ne {ont pas les cauſes ou les con- 
ditions de la juſtification; au contraire que 
Cenſont les ſuites ou les effets. Les bon- 
nes ceuvres qui precedent la juſtification 


a Luc. 13.3, b Aﬀtes 2.38. c Aﬀes. 
3. I9. . | 
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ſont ſeulement les premiers movemensin- 
ternes qui viennent de la grace actuelle & 
prevenante. Au reſte ces bonnes ceuvres 
vilibles comme lesactes depicts, de miſe- 
ricorde, de mortification de {oi-meme , de- 
renoncement au monde, d'au m6ne, &c. ne 
doivent point preceder la juſtification, car 
les bonnes ceuvres ne ſe font que par celui 
quieſt deja juſtife. Etc'eſt de ces ceuvres 
qu*on a toujours entendu cette celebre ma- 
xXime de S. Auguſtin , Bona opera nor pre- 
cedunt juſtificandum , ſed ſequuntur juſtifs- 
eatum. Jamais perſonne n'a voulu ex- 
clugre par 13 les premiers actes d'*amour,def- 
perance, d'humilite & de repentance qui 
doivent preceder la remiſſion & la juſtica- 
tion. 

LES DEUX accuſations precedentes ont 


attire ſur 'Autheur quelque any >. 19 


Papiſme & d'erreur Scholaſtique ſur la ju- 
ſtiteation. En voicy une troilfiemequi le 
fait tomber dans Ic ſoupſGon de Pelagianiſ- 
me & d'Arminianiſme, c'eſt qu'il adit que 
les mets d*election, d'elus & d'elire dans PE- 
criture,ne ſignifient pas ledecret eternel par 
lequel Dieu a choiſfi avant tous les temps 
cer:ains hommes de la maſle du genre hu- 
main, pour leur donner la grace & lagloire; 
par oppolition au reſte des hommes qu'il a 
reprouves. Sur tout, on &eft ſcandalize de 
ce qu*i] dit, que cen'eſt pas de eleftioneter- 
nelledont il eſt parledans le neufieme cha- 
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pitrede cette Epiſtre. 

Premierement il declare 1a-dJeſſus com- 
meil a deja fait ſur le motde juſtifier & de 
Juſtification qu'il n'a pas deflein de rien 
changer dans I'uſige des termes de Vecole 
Chretienne & reformes. 1! trouve fort 
- bonquelelc&ion fignifieun decret cternel 
de Dicu pourleſalut de ſes entans, oppolea 
cet acte que nous appellons reprobation;s'il 
avoitaecrire ſur la matiere, 11 ne parleroit 
* Pasautrement. Pour ſe rendre intelligible 
11 faut parler ſelon uſage,or les diſputes de 
Pecole ont leur uſage auſſi bien quelelan- 
gage du monde. Deplusilelt certain qy'il 
n'y a aucune eſpece d'abus dans cet uſage, 
& qu'il eſt tres-commode dHappeller ele- 
Ctioh,le decret eternel de Dieu fait pour le 
ſalutdes fideles. 

Mais pour des termes & pour Ja fignih- 
cation quon attache aux termes, ilne faut 
faire proces a4 perſonne, moyennant qu'on 
ſoit {accord de la choſe. En voict une 
preuve bien evidente dans la meme matiere. 
Ceſt qu'il n'y arien fi different que les 11- 
gnifications qu'on attache a ces mots de 
Predeſtinez,de Predeſtinaticn, d'elire & d' e- 
leFion dans les Eecoles: Queiques uns pren- 
nent le mot de Predeſtinaticn pour deſtina- 
tion dela grace: les autres pour Jadeſtina- 
tiondela gloire: lesautres veulent quela 

redeſtination ne ſe preneque pour le jen, 
ba autresI'eſtendent au mal], & veulent que 


— 
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la predeſtination ſe diſe des elus&des reprou- 
ves: quece ſoit ce decret eternel par iequel 
Dieu a choiſi les uns & reprouveles autres. 
C'eſt la le ſens auquel Vapris S. Auguſtin; 
Ceit Puſage de tous ceux qui s'appellent ſes 
diiciplesdans1'Egliſe Romaine: Ceſt Puſage 
enfin de la pluspart des Theologiens Refor- 
mes,& mEme du Synode de Dordrecht. II eſt 
pourtant evident & certain, que jamaisle 
mot de predeſtination ne ſe trouve pris en 
mauvailſe part pour la reprobation , dans 
Pecriture. Ce n'eſt donc pas toujours un 
crimedeprendre dans ecole des termes au- 
trement que dans Pecriture. De meme 
PEle#ion; les uns entendent par la lechoix 
que Dieu a fait de certains hommes pour 
leur donner la gloire. Lesautres ne fignt- 
hent par ce terme que le decret dedonner la 
grace. Je croy que ni les unsni lesautres 
n'ont pas pretendu determiner preciſement 
enquel ſens Pecriture prend les mots de pre- 
deſtination, & delection. Seulement ils 
ont attache aux termes , Puſzge qui leur 
paroiſloit le plus commode dans la diſpute. 
11 ne g&agit donc pas du fondsde 1a queſtion 
carPautheurde laqueſtion {ouſtient avec au 
tant-de preciſion qu'aucun autre, que Dieu 
de toute eternite afait un decret purement 
gratuit , ſans previſion d'ceuvyres , pour 
procurer le ſalut a une partie du genre hu» 
main. 

. Jeſouhaite qu'on obſerve en ſecond liew 
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qu'on nefait aucunprejudice aPEcriture, 
non plus qu'a Panalogiede la foy,en ſouſte- 
nant que [Election dans ſon ſtyle fignifie le 
choix gratuit & libre que Dieu fait dans le 
temps de certaines perſonnes , pour leur 
donner lagrace & les conduire 3 la gloire. 
Parce qu'il ſuffit-a PEcriture d'avoir un 
terme ou deux pour fignifier le decret eter- 
nel fait pour le*ſalut des hommes , elle a 
celuy de proorismos , predefinitizn , ou pre- 
deſtination. Elleaceluy de protheſts, pro- 
poſetion , deſſein , intention. Neeſt ce pas 
aſſez; & que luy ſert d'avoirencore dans le 
mEmeſens & pour mEme choſe le mot ec- 
loge, ele&tion ? Non ſeulement on ne fait 
pasde torta VEtriture en donnant au mot 
dEleftionle ſens que luy donne PAutheur 
de Pouverture , on luy fait du bien. On 
luy donne un terme qu'eſle n'auroit pas 
fanscela & quiluy eſt abſolument neceſſaire 
Qu'on mediſe un peu comment elle appelle, 
Pexecution de ce decret eternel par lequel 
Dieu avoit ordonne avant tous les temps de 
donner la foy & la grace a ſes enfans. Elle 
ne Vappelle point juſtification, comme on 
pourroit pretendre. La juſtification n'eft 
point Pacte par lequel Dieu ſepare Felt du 
reprouve: Car elle ne vient qu*apres la ſe- 
paration. Dieu premierement ſeparelelii 
du reprouve parledon dela foy & de la gra- 
ce prevenante , & puis il le juſtifie. On 
dira peut Etre que cela $'appelle vocation. 


—_—_ 
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Je Pavoue, PApdtre S. Paul appelie ainſi 
.quelquefois ceracte par lequel Dicudansle 
temps convertitles hommespar une grace 
efficace. Entr'autres dans ce celebre paſſa- 
ge: Ceuxqu'ilapredeſtines illes a auſſi ap- 
peles; cenxqu'il a appelles il les auſſi juſtifies, 
Et ceux qu'il ajuſtifies illes a auſſi glorifies. 
Il eſt clair que cet acte quieſt entre la prede- 
ſtination , & la juſtification ne peut-Etre 
que celuy de la converfion par la grace effi- 
cace. Maispremicrement cet moteſt equi- 
voque, & par conſequent il en faut unautre 
qui ſoitpropre. Les mots 4appeller,c de 
vocation peuvent auſſi bien ſignifier une yo- 
cation generale, inefficace & ſans conver- 
fion,comme une vocationiſſſſþi fait la conver- 
ſion. Et eneffet;,, c'eſt en ce ſens qu'il ſe 
prend preſque touſiours, comme, il y a beau- 
| coup appelles mais peud*elus. Onlient bien 
qu'icy le mot appelles ne fignifie qu'une 
vocation inefficace. Et c'eſt pourquoi 
quand V'Apdtre Sen ſert, il y ajouſte ordi- 
nairement, ſelon le propos arreſts, appelles 
ſolon le propos arreſte. C'eſt adire ſelon le 
decret de predeſtination. Secondement, ce 
mot ne met dans Veſpritqu*une action exter- 
ne , appeller , ne ſlignifie qu*une invitation 
ſimple , & de 1a les Pelagiens pourroient 
bien prendreavantage pour leur dogme, & 
dire que laconverſion ſe fait par voyede pu- 
reinvitation & de fimple perſuaſion. En- 
finale termede vocation n'exprime pas afles 
la ſouveraine liberte, & ce caractere de 


wa 
| e101 {upp® 
x rce 


wad C1 Ya WV 


Sur Pouverture de |'Ep.anx Rom. 167 
& la liberts qui eſt dans la converſion par 
laquelle Dieu attire les hommesa Dieu. 
Car cette converſion ſe faiſant par ele- 
Ction , il faut que ce ſoit par Velei- 
on de Dieu., quiprend les hommes, ou 
par Vele&tion des hommes qui prennent 
Dieu. Ce n'eſt poiat par cette derniere e- 
ledtion que I'homme eſt conferti 3 Dieu, 
carjamais PEcriture n'appelle cela ele&ion 
dePhomme. Mais toufiours ele#ion fim- 
plement, on ele&ionde Diew. C'eſt donc 
Fele&tion & le choix de Dieu. Si Phom- 
me choiſiſſoit Dieu par ſon libre arbi- 
tre , cene ſeroitpas Dieu qui choiftroit, 
ce ſeroit homme. EtVelection de Dieu 
ne {eroit pas proprement une I 
queellene ſeroit pas gratuite;cartoute eleCti- 
on ſignifie une libre preference de Vun a 
Pautre. Or fi les hommes prevenoyent Dieu 
il n'y auroit rien d'etonnant que Dieu les 
preferaſt, Et Cette preterence ne ſeroit 
point libre. Je conclus donc que cette aCti- 
on par laquelle Dieu apresavoit fait addreſ- 
ſer une invitation generale a tous les p&- 
cheurs ; choifit quelques-uns dCentr'eux 
dans le temps,pour donner la grace preve- 
vante, eſt aſſes importante dans Vceuvredu 
ſalut pour avoir ſon terme particulier, & 
qu*entre tous les termes celuy deletion, elt 
leplus propre qu'onauroit pu Choifir, = 
Mais enfin pour decider cet article,jeſod- 
tiens que jamais homme non prevenu, ne 
doutera quecene ſoit 1a le vray ſens auquel 
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FEcriture prend le mot d'elus & d'elef#icn 
quand il aura examine avec attention tous 
les endroits on ces mots ſont employes: fai- 
ſons une courte reveuede tous ces endroits. 
Si nous remontons un peu haut & que 
nous cherchions uſage du vieu Teſtament, 
nous trouverons que ſelon Pulage du mot 
backgr, qui ſignific Elire, & de bachour qui 
ſigntfie elu, ces mots ne ſe prennent jamais 
pour un choix fait des Veternite, mais toit- 
jourspour un choix fait dans le tems. Mais 
comme je penſeque ce ne peut pasEtre une 
affaire-conteltce, ce ſeroit perdreſon tems 
quedelaprouver. On avoue pareillement 
ue dans le Nouveau Teſtament &/ire, e/us 
& elefionſe prennent pour un choix fait 
dans le tems, & beaucoup plus ſouvent 
qu*autrement. Ence ſens 1] eſt dit de Jeſus 
Chriſt, * qu'il appella ſes Diſciples, &» en 
elut douze qu'il nomma auſſs Aft o:re. ** 
wil avoit donne mandement aux Apotres 
par le Saint Eſprit , leſquels il avoit elus Et 
dans le meme chapitre du Livre des Actes, 
les Diſciples voulant ſubſtituer un Apdtre 
21a place de Judas, i|senpreſenterentdeux, 
& dwent en priant, verl. 24. Seigneur qui 
eonnois les cours de tous , montre lequel des 
deux tu as elu. Jeneſgai vil peut venirdans 
Feſprit de quelqu'un que la il ſoit parle 
dune ele&tion eternelle. - C'eſt pourquoi 
quand VApdtre Saint Paul eſt appelle, 
| vaiſſean 

# Tnc.6.13. ** AF8.1;2. 
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waiſſea d clettionouinſirument &elite. Jenc 
penle pas qu'on puiſſe douter qu'il ne ſoit ap- 
pelle ain par rapport aceque Dieu Payoit 
lepare dans le temps pourallerpreſcher 'E- 
vangileaux Gentils, & c'eſt cela meſme que 
S. Paul dit de luy meſme dans la Preface de 
FEpiſtre aux Romains ; Mis 4 part por an- 
noncer | Evangile de Diex. Ces paſſages on 
1] eſt parle.de Vele&ion des Diſciples pour 
eltre Apoſtres, mettent aufhi hors dedoute 
le ſens de ces paroles de Jeſus Chriſt ; * Ce 
n'eſt pas vous qui n'aves elu, mais eſt moy 
qui Vous ai elus du monde. Etces autres du 
chap. 5. du meme Eyangile ver. 70. Ne vous 
ai-je pas elus vous dauze (» Fran de wous eff 
Diable? Et encore ces autres du treizieme 
chap. v. 18. 7eneparle point de vous tous,car 

je ſais cenx que j'ay elus. Caril eſt clairquiil 
fait alluſion dans ces divers licux a ce qu'il 

avoit fait quand il eſtdit de luy : Etil en elut 
douze qu'il nowma ani Apatres. Au meme 
ſens il eſt dit , que les Freres 6/urent Eſtienze, 

Perſonnage plein de foy , & fix autresavecluy 


pour les premiers Diacres. Je ne penſe - 
non plus _=_ puiſſe duuter que ce ne fait 
au meme ſens que S. Picrredifoit au 15. des 
Aces, verſ. 7. Vows ſaves que des long. tems 


Dieu a elu Hentre nous que les Gentils ouſſent 


par ms bowchela parole de  Evangile. Etdans 


le meme chapitre. Et il ſembla bon aux An- 
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ciens Gp atoutel' Egliſe d'envo yer en Antioche 
-gens tlus d'entr'eux.- verl. 25. Nous avons 
eſt d'a@vis d'envoyer vers vous des perſonnages 
que nous avons elus. Jenecrois pasnon plus 
qu*on faſle difficulte de nous paſſer pour la 
{11gnification commune ces textes du 17. ch, 
de |'Epiſtre aux Cor. Dies a #lu les choſes 
folles de cemonde, 5c. 4 Dieu a elules cho- 
ſes wiles dece monde. Enunmotil eſt certain 
quele motde cheifer & d4lire dans leur na- 
turelle fignification , ne ſignifient qu'un 
ate de ſeparation , qui ſe fait dansle tems. 
Or pour tirer un mot de ſanaturelle fignifi- 
cation, pour le tranſporter auneautre qui 
luy eſt tout-a-fait eſtrangere , il faut avoir 
' de bonsgarans & de bonnespreuves, Ainſi 
' Yon ne doit pas donner aux mots, d*elire & 
delefion, une ſignification qui fignifie de- 
cret eternel, ſans y eſtre obligeparlaneceſ- 
fitedu bon ſens qu'on doit conſerver : telle- 
mentque ſion peut conſerver al'Ecriture 
un ſensjuſte, orthodoxe & conforme a 1'a+ 
nalogie de la foy, en conſervant aux mots 
delire & d'tle#ion leur ſignification natu- 
relle, on navoiiera quecelaſera beaucoup 
plus raiſonnable. Or C'eſt cela que nous 
allons voir, que dans tous leslicux ou I'on 
pretend qu'il eſt parled'#le#ion, ileſt beau-. 
coup plus commode de I'entendre de.cette 
ſeparation que Dieu fait par {a grace cſhcace ' 
& par ſon Eſprit, dans le tems, & quand 1] 
appelle ſes Enfans dumilicu du monde. Mais 
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avant cela je ſouhaite qu'on obſerve que 
danstouslestermes qui fignifient unacte de 
Dieu des Veternite, il y a toujours au de- 
vant uneparticule qui emporte prezxiſtence, 
comme dans prooriſmos , predeſtination ; 
protheſis, predetermination 3 proneia, pro- 
vidence ; prognoſss , preconnoiflance. Il fau- 
droit doncque ſelon cette forme i'<leftion 
eternelle fut appellce proeklogeP, preclec- 
tion. Ce qui ne ſe trouve jamais. IMais 
voyons les JR : Un des plus notables 
- Ceit celuy du chap. 24. deS. Matthicu vert. 
22: & celuy qui luy eſt parallele , du 13. 
' de S- Marc ; que les jours d'affliction ont 
eſte abregez a cauſe des elus. Ou commeil y 
a dansS.Marc, v. 20. 4 cauſe des elus qu'il a 
elus. Etdansle meſmelicu, verl. 22. Jeſus 
Chriſt dit, que de faux Chriſts, & faux 
Prophetes viendront , qui feront des ſagnes 
G& des miracles pour ſeduire les tus , Sil 
eſtoit poſſible. Souvenons-nous de ces deux 
principes que nous avons poſez : 1. Lun 
a eſt confeſle, que les mots choiſfir & Elire 

1gnifient naturellement & ordinairement 
une ſeparation qui ſe fait _ letems. 2. Le 
ſecond, qui eſt une maxitne du bon ſens ; 
'qu*on nedoit pas tranſporter un mot de {a 
{1gnification naturelle a uneautre qui luy eſt 
eltrangere , que pour fauver a VEcriture 
quelque abſurdite apparente.Or je vousprie 
pour ſauyer le ſens deces paſſages, qu'elle 
neceſſite y a-t-il d'dter au m__ Uelus la fi 

I 
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| army naturelle ? Quelle affaire a icy 

e decret eternel de Peleftion ? Et y a-t-1l 
rien plus commode que d'entendre icy que 
les jours d'aflition ont eſte abbreges a cay- 
ſe desenfans que Dieu s'Etoit choifs & ſepa- 
res aftuellement de la maſſe des hommes, 
par la grace & la vocation efficace, & queles 
faux Prophetes feront des fignes pour iedui- 
re ceux 2qui Dieu a donne la grace de ſe con- 
vertir fincerement. 


LeSeigneur dans le 20. chap. de S. Matth. 


pour conclufionde la parabole des ouvriers, 
quelePerede famille avoit envoye trayail- 
lera ſa vigne, dit ; Il ya beaucoup &appel- 
lex & peud*elus : Tleſtplusclair quelejour 
que le mot d'elus, eſt oppoſe 2 celuy d4ap- 
peles, comme lignifians des choſes contem- 
poraines, & qu'ainfi comme la vocation ſe 
fait dansle tems, auſh ſe fait Veleftion. Et 
= conſequent comme la vocation ſignifie 
invitation generale qui s'adreſſe a tous les 
hommes, Vele&ion ſignifie cette ſeparation 
ue Dieu fait par ſon Eſprit entre ceux qui 
ont appelles, 

Je pourſuispar PEpiſtre aux Romains , 
on certainement il eſt parle de 1'eleQtion au 
falut& ala vie. S. Paul dit , a qui eft-ce 
qui intenters accuſation contre les elus de 
Dieu, Diew eſt celuy qui juſtifie. Y a tl 
quelque ombredeneceſlite , d'oſter au mot 
&elus 1a ſignification naturelle pour luy en 


a Chap. 8. werſ. 32. 
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donner une eſtrangere? ce ſens n'eſt-il pas 
bon? mais n'eſt-i] pas infiniment meilleur 
de dire,' qui eſt ce qui accuſera les hommes 
que Dieu a ſeparts du reſte du genre humain 
pay ſa grace efficace &> anſquels il adonnt la 


' foy la weritable converſion? on fait Vele- 


ion eternelleapres tout, priſe enellem&- 
me pour etnp&cher qu'on ne puiſſe accuſer 
un homme? Saul perſecutant 'Egliſe n'e- 


, toit-il paseludansle ſens de 'ecole; cepen- 


dant il Etoit tres poſſible & tres juſte Hinter- 
ter accuſation contre lui dans cet Etat ? 
N'eſt-il pas ant, ae les clus & les juſti- 
fits Ceſt Ia m&me choſe ? qui intentera accu- 
ſation contre les elus , Dieu oft celuy qui ju- 
ifie ? 
Fu Devant que les enfants fuſſent nes + 
qwils euſſent fait ni bien ni mal, afin que le 


. propos arreſts ſelon tlefion de Dieu demen- 


raſt cc. il fut dit le plus grand ſervira a 
moindre. C'eſt 1a un des paſſages on on 
trouve le plus de neceflite d'entendre 

Pele#ionun decret eternel. Cependant il n'y 
en4aucune. Premierement il faut ſgavoir , 
qu'il reſt point ſeur que la il &agiſſe de Ve- 
le&tion & de 1a reprobation par rapport ala 
vie& ala mort eternelle; ou pour mieux di- 
reileſt tres-certain qu'ilnes'agit pas de cela 
dans cet endroit. Car ſans determiner fi Eſau 
eſtoit reprouy6 ou ne1'cſtoit pas Pegardde 
laviceternelle; ileftclair = ilnes'agit icy 

| ii) 
a Rom. ch.9. verſ. 11. 
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que d'une reprobation & d'une eleQion par 
rapport a l'ayantage d'&trelePeredu Meſſie 
& le Patriarche de ]a Nation Sainte. Eſau fur 
reprouve, 2 cet egard Jacob fut &lu. Afin 
que le propos arreſts ſelon Peletion de Dieu 
demeurat. C'eſt a dire , demeurit ferme. 
Certainement icy le propos arreſts , protheſss , 
fignifie ledecret eternel de Dieu. Si /*ele&#ion 
qui ſuit ſignificauſſi le mEme decret eterne], 
voyez quel ſens ! Afin que le decret eternel 
ſelon le decret eternel demeurat. On doit. 
avoir ce re{pe& pour les Eſcrivains ſacrez,de 
les faire parler raiſonnablement & intelligi- 
blement. Or certainement cela n'eſt ni rai- 
ſonnable ni intelligible. Mais Pexpreſſion 
eſt tres-juſte & tres-intelligible fi vous Pex- 
pliquesainſi. Afin gue le decret eternel confor- 
me a elefion que Dieu devoit faire dans le 
tems demeur at ferme ec ne ſilt point change, il 
Fut dit le plus grand ſervira au moindre. Il 
me ſ{emble que ce ſont-1a des lumieres, 
qu'il ne faut que monſtrer pour. les faire 
voir. 

Dans le chapitre onzieme Saint Paul parle 
trois fois d'#lus & d'4lef#ion. verl. 5.  Ainſs 
auſſiau tems preſent il y a dureſidu ſelonÞe-' 
lefionde grace. verl. 7. Ce qu'Iſratl eſt a- 

Es & chercher il ne a point obtenu, mais 
Peledtionl'a obtenu, tles autres ont ete en- 
durcis. Dans ces deux paſſages Iele&ion 
_ fignifielechoix & la ſeparation par la grace 
pour la vieeternelle, & le ſens eſt quela re- 
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jetiondes Juifs dans le tems d'alozs, n'tetoit 
= f generale, que Dieu neat ſepareun 
n nombre dentr'eux pour leur donner 
ſon falut & ſa grace. I! y a dureſidu ſelon: 
Peletionde grace. Dicus'eſt misa part un 
nombre de Juifs par cette election gratuite 
par ce choix fond dans {a ſeule miſericorde, 
par lequel il a converti quelques Juifs a la 
foi. Tout de m&me quautrefois il 8*<toit 
reſerye ſept mille hommesdu milieu de la 
' revelte generale desdix tribus. L'elef#ion 
Pa obtenu (les autres ont eteendurcis. Ceux 
qu'il aplua Dieu d'appeller efficacement en 
leur donnant la grace victorieuſe de la cupi- 
dite ont obtenu la juſtification , mais le reſte 
. des Juifs ont &te abandonnes aleur durete.- 
Il meſemble que ladedans, il n'ya veſtige 
aucunde decret eternel, & qu'il y nuiroit 
bien loin d'y ſervir. Il y a un treifieme 
paſſage dansce chapitre qui parle encore 
deletion, mais c'eſt dans un autre ſens: 
v. 28. Ils ſont certes ennemis quant al Evan- 
gile & cauſe de vous. Mais ils ſont bien aimes 
quant a Peleftion, a cauſe des Peres. Ilne 
parle plus 1a de VEleftion des qe 
c'eſt de lanation entiere des Juits. 11 predit 
leur rappel, & declare que cette nation ne 
ut-Etre reprouvee pourjamais, parce que 
esdons & la vocation de Dieu ſont ſans re- 
pentance. . Dieu aiant autrefois choiſi ce 
peuple pour ſon peuple, ilnepeutlerejet- 
terabſolument, —_ ils ſont cnne- 
ny 
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mis de 'Evangile. Mais cependant, c'«{t 
la nation bien aimee, quant a Peletion, & 
cauſe des Peres. Ceeſt a dire, a cauſe du 
choix que Dieu a fait de leurs Peres pour 6- 
tre ſon peuple. Preciſement au ſens que 
Saint Paul difoit: * Le Diew de ce penple 
Iſrael a tlu nos Peres, tn a hauſſe ce penple 
dy tems qu'ils demenuroient au pais d'Egypte. 
Je ne croi pas qu'il y ait perſonne qui trouve 
de la neceſſitea interpreter cedernier paſſa- 
ge d'une EleQioneternelle. Et par conſe- 
quentiln'y en pas non plus d'interpreter le 
paſſage precedent d'une autre Election que 
celle que Dieu a faite dansle tetns de la ta- 
mille des Patriarches. Ilya encore un en- 
droit dans I'Epitre au Romains, ou il eſt 
parle d's/us. C'eſt dans les ſalutations du 
chap, 16. v. 13. Salues Rufus du an Sti- 
gnewy. Elu pourroit bien Ggnifier la, pre- 
cieux & excellent, comme cn pluſicurs au»: 
tres lieux. Mais lt Pon veuty faiſſer le ſens 
de choix & de ſeparation, cela ne peut f1- 
gnifier une ſeparation faite des I'eternite, 
C'eſt un tiltre de mEme ſignification que 
celui qui eſt donve a Perſide dans le verſct 
precedent , ſalues Perſide la bien aimee. Au 
meme ſens Sajznt Jean addrefle une Lettre 4 
la Dame elus. C'eſt a direexcellente, bien 
aimce de Dieu, 2 laquelle il a donne des 
dons qui la diſtinguent & la ſeparent du - 
commun. 
* A@#.13,17, 


Sur Powverture de PEp.aux Rom. 179 

Dans!'Epitre aux Ephetiens, nous trou- 
yons ce paſſage qui ſemble avoir determine 
les Theologiens 2 prendre PFeleQion pour 
un decret eternel. Chap. 1. 4. Selon qu'il 
05 avoit elus enlui devant la fondation dis 
monde. Jepourroismecontenter de ce qui 
enacte dit dans Vouverture, mais fi on ne 
veut pas cela, je confens fort volontiers 
_ Peleion, fignifie le decret de Fele- 

ion. Mais pourquoi? Parce quece ter- 
mequine figmtie pascela naturellement eſt 
determine a cette fignification, parce qui 
eſt adjonte devant la fondation dn monde. 
Le mot de creer ne ſignife point naturelle- 
ment un decret eternel : Mais ceperidant fi 
le Saint Eſprit diſoit , comme il le pourroit 
bien dire, que Dieu nons a crees a bonnes wu- 
vres des devant la fondation du monde, il 


faudroit parle terme de cr#er entendre un 


decret eternel : & cela a cauſede Paddition, 
devant la fondation du monde. 

Dans VEpitre aux Coloſhens Saint Paul 
dit, chap. 2. v.12. Soyes done comme elus 
de Dieu, Saints (+ bien aimes, reveſins des 
entrailles de miſericorde. Il n'y a perſonne 
quineſente qu'il n'eſt nullement beſoin de 
remonter juſqu'a VeternitEpour bienexpli- 
querce paſſage. Et quele fenseſt bien en- 
tter, fi on le paraphraſe ainfi, ſoyes done 
comme gens & qui Dien a donns ſa grace, & 

wil a ſepares du commun des hommes par 
þ eſprit de converſion , Saints - 2 bien-aimes , 
Yr 
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&c. Ou plato6t ces trois termes, elus, Saints 
& bien-aimes. Sont trois termes Synony- 
mes, qui {ignifient la mEme choſe ſous 


trois idees differentes. Els, parce qu'il 


vous a {eparesdureſtedes hommes: Saints, 
parce qu'ils vous a ſepares des autres, en 
vous donnant la vraye ſaintete : Bien-aimes, 
parce qu'en ce failant il vous a donne une 
marque de ſon amour infini. 


Saint Paul dit aux Theſſaloniciens, qu'il 


ſcait leur Election. * Sfachans Freres, 
bien-aimes, wotre elefion, car notre predi- 
cation de  Evangile, n'afoint eteentre vous 
ſeulement en parole, mais auſſt en vertu. 
Croit-on que PApdtre monte ici, juſqu'au 
decret de la predeſtination , & qu'il ait deſ- 
ſein de dire, que les Theflaloniciens ſont 
du nombredes predeſtines? EnveriteEil eſt 
beaucoup plus naturel de dire, que Saint 
Paul etoir aſſure que les Thefſaloniciens a- 
vyoicnt regu cet eſprit de grace & d'adoption, 
qui ſepare les fideles predeſtines de ceux qui 
ne le {ont pas. Fe ſparvorre elefion. Je 
{cai que vous tes veritablement convertis, 
car notre predication entre yousa ete pleine 
de vertu & d'efficace. 

L*Apdtre dans la premiere a Timothee 
parled'Angeselus, chap. 5.21. Fe adju- 
re devant Dieu (+ le Seigneur Feſus Chriſt (5 
les Angeselus. C'eſt adire les Anges con- 
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Sur Porverture de I Ep. auxRom. 179 
firmesen grace par cette eleftion que Dieu 
en fit dansle temsde la revolte des demons. 
Cela ſuffit ſans remonteral'eternite. 1leſt 
a remarquer que I'elefionen matiere de ſa- 
lut, fſignifie totjours un choix purement 

tuit, ſans merite & ſans aucune cauſe de 
apartdelacreature. Je remarque celaen 
cet endroit, afin qu'on voye __ perſeve- 
rance des bons Angesne fut point un fruit de 
leur liberte ſeulement, mais du choix & 
dudonde Dieu. Dans la ſeconde Epitreau 
meEme Timothee PApdtre dit , chap. 2. 10, 
pour cette cauſe ſunſfre-j toutes choſes peuur 
Pamour des elus , afinqu'eux auſſi obtiennent 
le ſalut qui eſt en Feſus Chriſt , avec lagloire 
eternelle. Il eſt clair qu'il n'y a non plus 
ict aucune raiſon d'dter au mot d'elus, ia 
ſignification naturelle pour lui en donner 
une Etrangere, Saint Paul dit, qu'il ſouffre 
pour Pamonr des elus, Celt adire pour Ve- 
dification de ceux que Dieu avoit appelles 
efficacement & convertis au Chriſtianiſ= 
me. 

Dans le premier verſet de PEpitre a Tite 
I'Apdtre dit : Paul ſerviteur de Dieu &y A- 
potre de Feſus Chriſt, ſelonla foi des elus & 
la connoiſſance de la verits qui eſt ſelon piete. 
La foi nappartient pas toujours en propre 
aux Elus, c'eſt a dire aux predeſtines. - Car 
il y a bien des predeſtines qui n'ont pas en- 
core la foi, ou parce qu'ils ne ſont+pasen- 
core nes, ou parce qu'ils ne _—_— encore 

VI 
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convertis. Mais la foi appartient propre- 
ment aux Elus en ndtre ſens, c'eſt a dire. 
ceux que Dicu a choiſfis aftuellement & ſe- 
Pares de ]a corruption du monde par une 
grace efficace. La foi n'appartient qu'a 
eux, &elleleur appartient toujours & ne- 
ceſlairement. Ainfi Ceſt leur proprinm 
guarto modo. 

Abſolument dans le m&me ſens, Saint 
Pierre ecrivant aux fideleseſpars , leur dit, 
* anx ttrangers qui etes eſpars, &c. Elus ſe- 
lonla providence de Diex le Pere , en ſanttH- 
ficarion a'eſprit a Vobeiſſance, &c. Nous 
voions ici |a providence, c'eſt a dire le de- 
creteternel de Dieu. Les fideles font, &- 
Is ſelon la providence, ſelon le decret eter- 
nel. Cela eſt violent, fi par elire on en- 
tendauſſi un decret eternel : elu des Veter- 
niteparledecreteternel. Maisil n'eſt rien - 
de >: wn naturel, que d'entendre-qu'ils ont 
ere Choiſis dans le tems, & ſepares des incre- 
dulesſelon ledecret eternel de laprovidence 
de Dieu. Dans le ſecond chapitre Saint 
Pierre cite ces paroles d'Eſaye, ver{6. Voi- 
ci je mets en Sion la maiſtreſſe pierre du coin, 
eleus Eprecienſe. Perlonnen'ade difficul- 
te la-deſſus , & ne va chercher 1a dedans 
un decret eternel. Car il eft clair, que 
cela' ſignifie une frerre choifie , excollents 
G precieuſe. 11 n'y a pas de doute, que 
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PApdtre ne continue 4 prendre ce motau 
meme ſens, quand il adjoiite peu apres, 
vous etes la generation tlus. Celt a dire 
une nation choifie,excellente, & que Dieu 
s'eſt rendue precieuſe par Veffuſion de fa 
grace, & parſesdons: entout cela il n'y a 
pas de decreteternel. | 

Enfin le mot d'eleusſe trouve une ſeule 
fois dans I'Apocalypſe. Cemux cy combat- 
front contre Pagneau : mais Pagneau les yain- 
CY4,d autant qu'il eft le Sergneur des Seigneurs 
Ole Roy des Roys,th av ec lny font les elus, Op. 
les fideles. L'arrangement dans lequel font 
ces trois mots ap ellis, elus, & fideles font 
bien voir ceque fignific le mot &elus : fi cela 
ſignifie un decret eternel,il faloitleplacer 
devant appees; comme S. Paul a place le 
termedepredeſtines. Ceuxqu'il apredefti- 
nes. il les anus appeltts, I! eftdonc clair 


| quepar les appell;s font deſignes ceux que 


Dieu a invitesala converfion par, larevela- 
tionde a verite. Les els ſont ceuxenqui 
il arendu cette yocation efficace par fon c{- 
prit; & les fideles font ceux quien conſe- 
uencede cette aCtion parlaquelle Dicu les 
epare des autres hommes, regoivent ledon 
dela foy.En effet ce font 12 les troigdegres par 
leſquels il amene Jes hommes a }'ctat d'adop- 
tion.Il les invite & Jeurdonne {a connaifſan- 
ce, il lesconvertit & leur donneſon eſprit. 
Et enfm il teur donne le don dela foy , pay 
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uel ils entret 


'Ceſont I.tousls vaſl 


4 ous les paſlages. leſquels 
© les mots #elire,; felettion, & d'elus {etrou- 
vent. -Jeme ſuiggtendu ſur cetarticlenon 
queje croyeque I'aftaire ſoit fort importan- 
te. 'Carque:'V'onprene; par tout election 
pour un decret eternel de Dieu, latheologic 
Orthodoxe n'enrecevra pas le moindre pre- 
judice. | Mais'PAutheurdel'ouverture de- 
mande, qu'on luy faſſelamEmejuſtice, & 
qu'on reconnoiſſe qu*aprendrele terme d'e- 
tection pour cettea&tion par laquelle Dicu 
fepare dans le temps les predeſtinesd'avec 
tes reprouves, enleur donnant la grace effi- 
cace, la faine theologie n'en peut recevoir 
aucun mal. 

On &eſt imagine que cela favoriſoit PAr- 
minianiſme. Mais en quoy & comment ? 
Les Arminiens ne prennent point le mot d'e- 
leFion, au meme ſens & ne le peuvent pren= 
dre; . car ils ne reconnoiſlent point cette 
actionpar laquelle Dicu ſepare les hommes 
les unsdes autres par une grace ſinguliere & 
de diſtin&tion. Ils veulent que Dieu tout au 
plus donne aux hommes une grace generale, 
& queles. hommes ſe diſtinguent eux me- 
mesparun bon uſage de leur libre arbitre. 
Hammond quieſt undeceux quia leplus 
travaillea rendrel'EcritureArminienne,par 
Feleftion de Dicu entend cetteaction & cet- 
te volonte divine par laquelle certains Juifs 
conyertisayoyent eſte deſtines de Dieu pour 
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tomber ſur la nationdes yas park ruine de - 
Jeruſfalem& du —_— pany 6d yeut” 
quedansle chap. 9.de1'Epitre aux Romains 
il ne Pagifſe pointdu tout; dela vocation au 
falut, &du choix que Dieu fait des home 
mes. qu'il veut {auver,.par. oppoſition aux 
hommes qu'il veut abandonher : maisſeu- 
lement de arcjetion des Juifspar op fi- 
tion aux gentils. qui <toientalors prefers. 


AS tou 


Pautheur de Pouverture. 

Il gen exprime aſſes clairement ; z Et 
montre qu'a la verite Poccaſion par laquelle 
S. Paul entre dans cette matiere eſt cellede la 
rejection des Juifs. Pour la juſtifieril a 
recours ace ſouverain droit de Dieu ſur les 
creatures, ſelon lequel il fait des hommes 
tout ce que bon luy ſemble,faps avoir e&gard 
a leurs diſpoſitions 4274 ergo Il prouve 
enſuite ce ſouverain droit. 1. ParPexem- 
pled'Eſau & de Jacob, dont wa fut pris & 
Pautre rejetteuniquement par la volontede 
Dieu & ſans Egard a leurs.ceuvres. 2. Par 
les paroles de Dieu a Moyſe quidit, Fau- 
ray compaſſion de qui J auray compaſſion : pa- 
roles qui ſignifient que Dieu fait miſericor- 
de aqui il veut,ſeulement parce qu'il le veut. 
3. ParPexemple dePharao que Dieu choi- 
Gt pourle faire un exemplede fes)ugemenss 
uniquement par ce qu'il le voulut ainfi." 
4. Et enfin parVexemple d'un potier qui 
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d'une mEme maſſe faitdes vaiſſeaux 4 hon- 
neur & 3 deshonneur, ſans autreraiſon que 
ſon pouvoir ſouverain ſur ſonargille. Et 
c'eſt proprement en cet endroitque ſe trouve 
le decretde la predeſtination abſolue & gra- 
tuite dans ces paroles. 22. weſt ce, ſi 
Dieu enwvoulant manifeſter ſa colere ; Ceſt 
adire fajuſtice; &$+ donner & connoitre [a 
puiſſance,; ceſtadireleſouverainpouvoir 
qu'ila ſur les creatures; atoler#en grande 
patience ces vaiſſeaux d'ire prepares a la perdi- 
tion. Etpour donner a connoitre la richeſſe 
de ſa gloire dans les. vaiſſeaux de miſericorde , 
leſquels il aprepares ala gloire. 

- L'Apd6treprouve donc proprement deux 
 choſespour montrer le droit que Dieu acu 
derejetter les Juifs. La premierequedans 
le temps il fait miſericorde a quiil veut,il en- 
darcit quiil veut fans ceuvres& par un choix 
libre: & celaſcul prouve invinciblement 
PFeleRion gratuitede touteeternite. Car 
tous ceux qui ſcavent ce que Ceſt que Syſte- 
me & qu'Hypotheſe ; ſgavent bien auſſt 
qu'il eft impoſhblede concevoir Dieu diftri- 
byant ſes dons dans le temps fans ayoir Egard 
aux ceuvres & aux difpoſitions de ceux qu'il 
veut convertir, qu'onne le congoive 2ufli 
comme gecretant des I'eternitede donner 
la grace ſans previfion d'ceuvres. C'eſt 
done laune preuve indiretede Felection 
g_ eternelle. Mais en fecond hew 
FApdtreayance & <tablit Ia predeſtination 


Sur Pouvertuye de Bp .aux Rom. 18g 
abſolue {ans ceuyres diretement & ouverte- 
ment dans les verſets 22 & 23. dont nous 
venons de citer les paroles. 

Ainſi iln'eſt point vray quePAutheurde 
Fouverturearrache de ce chapitre toutes les 
preuvesque les Orthodoxes en tirent contre 
les Arminiens pour la predeſtination abſo- 
lus. Iln'eft pasmeme vray, quelonde- 
robe aux ſuperlapſaires les preuves qu'ils 
pretendent tirer d'icy pour leur hypotheſe. 
Caron laiſſe entierement dans leur entier 
ces paroles: L# potier d'une meme maſſe peut 

faire des vaiſſeaux a honneur tp # deshonneur 
Ge.' Etcequiſuit. Et onne determine, 
point dans Pouverture, de quelle maſlecela 

ſe doit entendre. Sic'eſt dela maſſe des 
hommes creables comme ilsparlent, ou fi 
c'eſt dela maſſedes hommes corrompus. 

ll eſt vray quedans Vouverture on liſoit ces 

paroles. Mais noſtre interpretation enleve 

aux ſuperlapſaires les prewves quils preton- 
doyent tirer de ce chapitre , &e. Mais fi cela 
n'eſt pas vray : C'eſt unedeceschoſes qui 
Echapent aux autheurs quandils meditent 
pour lapremiere fois. EtfiVeſcrit avoit 
paſſe par les mains deſon autheur devant: 


'quede paroitre au public, il auroit corrige 


cela comme on letrouve corrigedans cette 
nde edition. - Car ilayoulu direfim- 
ment, qu'en prenant le mot d'Eled0n. 
dans ſon vray ſens & comme I'Ecriture le 
prend, les ſuperlapſaires n'y peuyent trou= 
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ver aucune preuvepour leur hypotheſe; 
Parce que cela neſignifie plus que Dieu 
Choiſifle les hommes d'une maſſe qui eſt 
dans ſapreviſion; mais d'une maſſe qui elt 
actuellement devant ſes yeux. Etpar con- 
ſequent qui n'eſt pas ſimplement creabilis, 
mails, attucreata, latſa g& exiſtens. 

Ilne reſte quedeux accuſations contre 
Pouverture de VEpitre aux Romains qui 
font plat6t deux coups tiresen Vair , que 
deux objeCtions bien form&es. Lapremie- 
rede ces deux dernieres accuſations c'eſt que 
cette nouvelle explication ruine tous les 
commentaires, les rend inutiles, & meme 
ridicules. ' A Dieu ne plaiſe qu'on ait eu 
Ja moindre intention de - rendre inutiles 
les travaux de tous les grands hommes 

ut ont trayaille ſur cet Epitre. Eſt-ce 
oncquePFon n'arienentendu, fi Von n'a 
tout entendu? ou ſont le commentateurs 
qui ayent rencontre par tout ? Et apres 
tout je voudrois bien ſgavoir quel mal fait 
aux commentaires la nouvelle lumiere 
qu'on verſe ſur cette Epitre? Cela empe- 
che-t-i] que les commentateurs n'ayent fort 
bien rencontre quand. ils ont dit que dans le 
premier chapitreS. Paul travailtea y con- 
vaincre les Gentils tels qu'ils ſont ſous Ja 
condamnation dela mort eternelle , & 


qug 
ne ſcauroyent eſtre ſauves qu'en A | 


Jeſus-Chriſt & ſon Eyangile? lescommen- 
tateurs ſonten diſpute entr'eux ſcavoir 11 
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Sur Pouverture de Ep. aux Rom,” 187 
desle commencement du fecond chapitre il 
commence a parler aux Juifs, ou gil conti- 
nue a parler aux gentils. Mais quoy qu'il 
en ſoit tous les interpretes conviennent qu'il 
continue a convaincre & le Juif & le Grec, 
qu'ilsne ſcauroyent Etrejuſtifies quepar Je- 
ſus-Chriſt & par la foy en ſon Evanglle. 
L'ouverture touche-t'clle a cela & le cons 
tre-ditelle? 

Dans letroiſieme chapitre les commen- 


 tateurs ont vii, que PApdtre continue 3 
; preſler le Juif par ſa propre Loi, quiil ne 


peut-Etre juſtifie, ni ſauve par la Loi de 
Moiſe & par leurs ceuvres. L'ouverture 
viatelle contrece ſentiment? Le quatrie- 
me chapitre prouve par unexemplecequg 
les trois precedens avoient prouve par rai- 
ſon & parautorite, c'eſt quePhomme n'eſt 
pas juſtifie par les c2uvres faites ſous la na- 

jþ Loi, exemple que Saint Paul 
apporte , C'eſt celui d'Abraham. Je ne 
comprens pas comment on fait tort la-deſſus 
aux autres commentateurs; car les lumie- 
res qu'ils ont appertees!la-defſus demeurent 
dans IFur entier : ſurtout on a ſuivi cellede 
feu de Launai. Le cinquieme chapitre 
contient une antitheſe de la maniere dont 
la juſtice de Jeſus Chriſt ſe repand ſur les fi- 
deles, & de la maniere dontle peche d'A- 
dam ſe repand ſur ſesenfans. 1] n'y a point 
de commentateur qui nait Ecrit-ſux ce cha- 


pitre dans cette yeiie, & on ne geſtenrien_ 
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Ecarte des. penſces des plus habiles & des 
pluf celebres. On a vi dans ce ſeptieme 
chapitre, comme les plus habilcs interpre- 
tes, ſur tout des modernes, une vivedeſcrip- 
tion de Phomme ſous la Loi, qui connoit 
ſondevoir, & quinele ſcauroit faire, par- 
cequeles forces lui manquent. Etau con- 
traire dans le huitieme, on voit tous les 
mouvemens de I'homme ſous lagrace, & 
quin'eſt plus ſous la Loj ; on ne pretend pas 
avoir donne ſur tout cela de nouvelles lu- 
mieres, ni rendre tous les commentaires 
inutiles. Les trois chapitres ſuivans par- 
lent dela rejection des Juifs, de leur incre- 
dulite& deleur rappel. Il y adans ces cha- 
pitresdes difficult&s & de grands embarras. 
Onaprofite des travaux des autres Theolo- 
Fens, od ils ont paru courtson a eſſayed'y 

ubyenir par quelques conjectures. Mats 
on convient du fonds & de la pluſpart des 
choſesaveceux. Eſt-cela rendre leurs tra- 
vaux inutiles ? 

Ah! mais, dit-on , c'eſt aneantir tous 
leurs travaux que de ſuppoler qu'ils g'ont 
pasentendu Ietat de la controverſe. Je re- 
pons que quand-il ſeroit vrai, qu'tls n'au- 
ro0ient pas tout a fait bien penetre dans Vetat 
dela controverſe, leurs travaux ne ſeroient 

inutiles pour cela. Ils peuvent avoir 
ienentendu chacune despieces de cette E- 
pitre, & n'avoir pas tout 4 fait bien com- 
prislaliaiſon qu'ellesont entrelles. Mats 
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de plus je nie qu'abſolument parlant ils 
n'ayent pas bien entendu la conrroverſe. 
Cardans le fonds ceque Zit I'ouverture, & 
cequediſentles autres interpretes revient a 
la m&me choſe. Tous conviennent que 
Saint Paul combattoit -les Pharifiens juſti- 
claires ; tous par les ceuvres de la Loi,” en- 
tendent les ceuvres que la loi commandoit 
tant morales que ceremonielles. Tous ſou- 
tiennent que Saifit Paul veut prouver qu'on 
ne pouyoit Etre juſtific par Pobſervationde 
ces ceuvres que la loi commandoit. Et 
Pouverture dit qu'il veut prouver, quel'on 
ne peut-tre juſtifie par Valliance legale, 
autrement parla Loide Moyſe. Pour moi 
Je ne voi pas cette grande difference qui 
peut-Etre entrees deux Etats de la queſtion, 
entre les ceuvres de la Loide Moyſe, &la 
Loi de Moyſe qui conſiſtoit en ceuyres, & 
en obſervation de preceptes tant ceremo- 
niels que moraux. 

Enkin pour derniere accuſation on dit 
queTouyerture ruine toute Pozconomie de 
FEpiſtre aux Romains. Ceux qui diſent 
cela ne ſcavent ceque c'eſt que Poexconome 
d'un ouvrage. . Ruiner Poxconomie d'un 
livre ou 4une diſpute, c'eſt en ſeparer tou- 
tes ſes parties, enarracher Pordre, la metho« 
de & les liaiſons & les obſcurcir de telles ma- 
nieres qu'onneles yoitplus. Or je laiſſe 2 
juger a tous les connoiſſeurs {1 Pouverture 


fait celaa1'6gard de Epiſtre aux Romains. 
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methodede cette Epiſtre. Et au licu que la *® 
plus part des gensn'y voyentque confuſion, ©” 
elle.fait voir qu'ilne fut jamais fait d'ecrit 
plus methodique. Car'il eſt preciſemnt ſe-." 


n Vordre- de cenx qui Ecrivent qu jour- 
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d&huyavecleplus de methode. L'ouvertu- "EL 


re fait;voir que S. Paul d'abord poſe & prou- 
veſa theſe, {gavoirquePhomme nepeut etre 
jJuſtifie ni par Valliance d#finature, ni par 
I'ceconomie de latloy moſaique. ' C'eſt ce 
qu'il fait par raiſons& par authorites dans les 
trois premiers chapitres.: La bonne methode 
veut quapres ayoir prouve une verite, par 
des preuves de droit; on ta prouve par des 
preuves de fait. Ceſt- auſſi ce que fait 
S. Paul dans lequatrjeme cliapitre ; ou dans 
Pexemple d'Abraham il trouve des preuvyes 
de fait, qu'on ne ſgauroit{ctre juſtific autre- 
ment que par 'Evangile, & non par Vallian- 
cedelanatureouparla loy de Moyſe. En- 
fin la methode la plus exacte veut qu'apres a- 
voir prouve une verite , on reponde a toutes 
les difficultes qu'on peut faire a Vencontre. 
C'eſt preciſement ce que fait S. Paul felon 
Pouverture. Car dans tous les chapitres 
ſuivans, depuis le cinquieme incluſivement 
juſqu'audouzieme, il repond a cinq grandes 
dificultes que Von faiſoit contre cette theſe. 
L' homme eſt juſtifie gratuitement par | Evan- 
gile &» dar la foy en Feſus-Chriſft. L'ouver- 
ture decouvre ces difficultes & fait yoir 
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$ cotgghe; 5. Paul y; xepond. Peſpere, que + 
g*ceux quiliront ces Eclairciſſemens ſans prey | 
"-xguge neſcront plus fifortencolere, 
F. ,- Pourconcluſion j*adjouterai, queht Pon 
= veutentrer dans cette explicagion de I'Epi- 
+ treaux Romains, on-me fera pluven peine 
= .comment la-reconcilier ayce celle de Saint 
= Jaques.. 11 ne faudraplus ſuercomme ont 
» ÞFait tant d'interpretes'pour deviner, com- 
ment dans le. ſens de. Saint Paul, on peut-E- 
trejuſtifie par la ſeule foi ſans les ceuvres, 
& que cependant ſelon Saint Jaques, la foi 
| fans les ceuvres ne juſtifie pas, La foi 
dans les Epitres de Saint Paul, fignifie Pal- 
liance evangelique entiere. C'eſt a dire, 
Jeſus Chriſt & ſes graces avec les conditions 
qui y ſont anigſkees, & qui ſont requilſes 
dela partde Phomme. La foidans PEpi- 
tre de Saint Jaques, ſe prend pourla foi 
ſeulediſtin&e & ſeparee du reſte de Vallian- 
cede grace. Il eſtdonc vraidans le ſensde 
\ Saint Paul, que nous ſommes juſtifies par 
la ſeule foi, Eansles ceuvresdela loi. C'eſt 
a dire, que nous ſommes juſtifies par laſeule 
alliance evangelique, fans la loi des ceuvres 
& ſans 1'alliance legale. Et il ne laifſepas 
d'etre vraidansle ſens de Saint Jaques, que 
nous ſommes juſtifies & parla foi& par les 
ceuvres, parcequelund& I'autre, . & Saint 
Paul & Saint Jaques, prenent le terme de 
juſtifier pour Etre mis en poſſeſſion dela ju- 
ſtice ſalutaire. Or il eſt certain que nous 
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 ſommeg3misen poſſeſfionidecette juſtice fa» 
lutaire non par la ſeule yertu de la foy , mais' ; 
les autres vertus-chretiennes.. Car la .* 
| uſtice evangelique & ſalutaire confiſte en 3 
| deux 'choſes , la remiffion des peches & ha] 
$ ſandification. 'La-remiflion des peches 
| $'obtient par la foy & par les-premiers ates / 
de charite & de repentance,” - La-(antifica-' * -* 
mm tion confiſte forme|lement: dans les habiru- * 
[. des de toutes les vertus chretiennes, leſquel- 7" 
| Je ſe fortiftent par les bonnes ceuyres queP's- 
cole appelle les aCtes des vertus chretierines. 
HW-faut done remarquer que S. Jacques & ..' 
| S. Paul prenent bien le terme de juſtifier - 
dansle meme ſens, mais ils prenent le mot. i 
| de foy. dans un ſens different. C'eſt pour- © 
| quoy ils-peuvyent dire deMhoſes apparem- 3 
ment oppoſees, ſans pourtant ſe contredire. | 
Car chacun fſcait que quand on ne $'accorde 
Pasdans Iz fignification des termes, on-dit 
| "des choſes toutes differentes quoi que I'on fe 
#fervedes memes termes. Etlen peutdire 2: 
les memes choſes quoi qu'on ſe ſervede dif- © 
ferens mots. | gp 
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